prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana dosarul nr. 2ra-962/18
Judecator: I. Dutca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, [uliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Romanova prin
intermediul avocatului Radion Bordian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Romanov
impotriva Elenei Romanova cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 07 februarie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de Elena Romanova, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 27 martie 2017 si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial,

constata:

La 03 februarie 2017, Petru Romanov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Elenei Romanova cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

in motivarea actiunii a indicat ca, la 12 martie 2015, parata Elena Romanova a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Romanov si altii privind
declararea nulitatii contractului de investitie nr. 184/173 din 21 martie 2008,
declararea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 30 iulie 2009 cu aceiasi semnatari,
declararea nulitatii partiale a actului de primire - predare nr. 11 din 16 septembrie
2009 prin care a avut loc transmiterea bunului imobil nr. 184 situat in mun. Chisinau
str. Nicolae Sulac 4, cu inlocuirea numelui si prenumelui beneficiarului din Nadejda
Romanova in Elena Romanova, recunoastereca dupa Elena Romanova a dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 184 din mun. Chisinau, str. Nicolae Sulac, 4.



A mentionat cd prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21
decembrie 2015, cererca de chemare in judecata a Elenei Romanova a fost respinsa
integral.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea de apel depusa de Elena Romanova impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de Elena Romanova a fost considerat inadmisibil.

Astfel, a relatat reclamantul ca la momentul adresarii in instanta de judecata a
fost nevoit sa fie asistat de un avocat pentru a-si apara drepturile si interesele Sale, in
acest sens de catre BA ,,Aurelia Grigoriu” fiind prestate servicii juridice pe cauza
civila sus-mentionata.

Pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica in baza contractului de asistenta
juridica din 19 iunie 2015 si in baza mandatului nr. 0876810 din 19 iunie 2015 a fost
achitata in contabilitatea BA ,,Aurelia Grigoriu” suma de 1500 Euro (echivalent in lei
- 31 500 lei) pentru reprezentarea intereselor in instanta de fond, instanta de apel si
Curtea Suprema de Justitie.

Fatd de aceste considerente, reclamantul a sustinut ca Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a apreciat costul unei ore de lucru a avocatului luand in calcul
recomandarile Uniunii Avocatilor din Republica Moldova - 50 si 150 euro/ora.
Aparent a indicat ca, CEDO a considerat rata pe ora de 50-60 Euro rezonabila, iar
intr-o cauza complexa, a acceptat si rata de 100 Euro pe ord pentru lucru unui avocat
din Republica Moldova (cauza Oferta Plus SRL ¢ Moldovei).

A declarat ca lucrul avocatului nu consta doar in prezenta fizica in fata instantei,
dar activitatea lui pe o cauza este mult mai complexa si cuprinde activitati atat in faza
de pregétire a referintei, probelor, inscrisurilor, cit si urmarirea mersului procesului si
dupa caz, realizarea cailor de atac sau depunerea titlului spre executare, astfel ca taxa
achitata pentru serviciile juridice, pe cauza la care se face referire, corespunde
cerintelor legislatiei in vigoare, deoarece este reala, necesara §i rezonabila.

Solicitd reclamantul, incasarea in beneficiul sdu din contul Elenei Romanova a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 31 500 lei si taxei de stat achitatd in
prezenta cauza in suma de 945 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27 martie 2017,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat de la Elena Romanova in beneficiul lui
Petru Romanov cheltuielile de judecata in suma de 31 500 lei si cheltuielile de
judecata in prezenta cauza in suma de 945 lei, iar in total suma de 32 445 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Elena Romanova a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, s-a admis apelul
declarat de Elena Romanova, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 27 martie 2017 si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de chemare
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in judecatd a fost admisa partial. S-a incasat de la Elena Romanova in beneficiul lui
Petru Romanov cheltuielile de judecata cu titlu asistenta juridica in marime de 15 000
lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, s-a
incasat de la Elena Romanova in beneficiul lui Petru Romanov cheltuielile de
judecata cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 450 lei,
proportional partii admise din actiune. In rest, pretentia privind incasarea taxei de stat
in marimea ce excede suma de 450 lei, s-a respins ca neintemeiata.

La 05 aprilie 2018, Elena Romanova prin intermediul avocatului Radion
Bordian, a declarat recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari prin care cerereca de chemare in judecata sa fie
respinsa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine c4, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, avocata Aurelia
Grigoriu a prestat servicii de asistentd juridicd pe cauza civila la care se pretinde
incasarea cheltuielilor de judecatd, fara dreptul de a desfasura activitatea de avocat.

Prin urmare, afirma ca avocata Aurelia Grigoriu nu era in drept sa incaseze sume
banesti de 1a Petru Romanov pentru prestarea serviciilor juridice, iar acesta la randul
sau nu este in drept sa pretinda incasarea acestor cheltuieli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, Completul constata ca, recurenta Elena Romanova
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 05 aprilie 2018 in termen.

La 25 aprilie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatului a fost expediatd copia recursului, cu Iinstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Petru Romanov nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Elena Romanova prin
intermediul avocatului Radion Bordian, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Elena Romanova prin
intermediul avocatului Radion Bordian, este declarativ si nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care si justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, Completul constata ca temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a incdlcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a Incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurentd nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

in acelasi timp, Completul reitereazi ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Elena Romanova prin intermediul
avocatului Radion Bordian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Romanova prin intermediul avocatului Radion

Bordian, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



