prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2r-419/18
Instanta de apel: A. Minciunag, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Delia
Dominvest”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Rosca impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Delia Dominvest” si lui Mihail Gangan cu privire
la incasarea in mod solidar a prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Delia
Dominvest”, ca fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 17 octombrie 2016 Gheorghe Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,.Delia Dominvest” si lui Mihail Gangan cu privire la incasarea in
mod solidar a prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul indica c, la data de 06 martie 2016 a transmis
automobilul de model Toyota Land Cruiser cu n/i CNI 026, ce i apartine cu drept de
proprietate, la spalatoria auto din or. Durlesti, str. Codrilor 12, mun. Chisinau pentru
deservire ce se afld in gestiunea economica a SRL ,,Delia Dominvest”.

A mentionat ca ulterior a fost anuntat ca angajatii spalatoriei s-au urcat la
volanul automobilului lui si s-au plimbat pe teritoriul spalatoriei, iar angajatul Mihail
Gangan a proiectat automobilul in peretele spalatoriei, deteriorandu-I.

A sustinut cd conform actului de examinare a mijlocului de transport nr. 71
B/03 A din 24 martie 2016 a fost constatat un prejudiciul in suma de 102157,04 lei.

A indicat ca din suma prejudiciului constatat i-a fost restituitd doar suma de
1500 dolari SUA, echivalentul a 33 000 de lei, suma restanta in marime de 69 157 de
lei, parata refuza sa o achite.

Solicita incasarea in mod solidar din contul SRL ,Delia Dominvest” si lui
Mihail Gangan in beneficiul lui Gheorghe Rosca a sumei de 69157 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26 iunie 2017 actiunea
a fost admisa partial, a fost incasat din contul SRL ,,Delia Dominvest” in beneficiul



lui Gheorghe Rosca a sumei de 69157, 00 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 3254, 00 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 28 decembrie 2017 SRL ,Delia Dominvest” a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de declararea a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Ccu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de catre SRL ,,Delia Dominvest”, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 21 martie 2018 SRL ,,Delia Dominvest” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii contestate ca
neintemeiata.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

A mentionat cd de existenta hotararii in cauza data a aflat la data de 15
decembrie 2017 de la executorul judecatoresc. Astfel, cauza a fost examinata in lipsa
SRL ,,Delia Dominvest” care nu a fost citatd legal despre locul, data si ora examinarii
cauzeli.

Tn conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f.d.114), insa la materialele dosarului lipsesc date cand a fost receptionata
de catre recurenti. in circumstantele relevate recursul declarat de catre SRL ,,Delia
Dominvest” la 21 marte 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 aprilie 2018, in adresa intimatilor — Gheorghe Rosca si Mihail Gangan a
fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Delia
Dominvest” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea instantei de apel.

Potrivit art. 9 alin. (1) Cod de procedura civila, instantei judecatoresti 1i revine
un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.



Din materialele cauzei rezultd ca, 17 octombrie 2016 Gheorghe Rosca a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,.Dominvest” si Mihail Gangan cu
privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 26 iunie 2017 actiunea
a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 decembrie 2017 SRL ,,Delia
Dominvest” a declarat apel, solicitdnd repunerea Tn termenul de declararea a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante CU remiterea cauzei spre
rejudecare.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018 a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Delia Dominvest”, ca fiind depus in afara
termenului legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin.(1) lit. b) Cod
de procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de SRL ,,Delia Dominvest” in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Data limita de depunere a apelului era 26 iulie 2017, insa cererea de apel a fost
depusd abia la 28 decembrie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, cu solicitarea de repunere in termen, insa
fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului de procedura in
termen.

Concomitent, art. 110 Cod de procedura civild, statueaza ca termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie depuse documentele respective etc).



Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel SRL
,,Delia Dominvest” a solicitat repunerea in termen, insa nNu a invocat careva motive
lar la materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea
acesteia de a indeplini actul de procedura in termen.

Or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Totodata, Colegiul retine cd la materialele dosarului exista probe ce
demonstreaza realizarea obligatier instantei de fond privind citarea legala a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, apelanta fiind citata cu scrisori
recomandate, dar avizele au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 53, 59), a
fost efectuata instiintarea prin aviz public (f.d.45, 59).

Potrivit pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, in lipsa
destinatarului, in cutia postald individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea
trimiterii Tn unitatea postala.

Pct. 101 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de
15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

lar pct. 102 din aceeasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirarea termenelor de pastrare;

2) la cererea expeditorului;

3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;

4) destinatarul nu este la adresa indicata;

5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat
incorect;

6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta;

7) destinatarul este decedat.

In circumstantele expuse, se atestd ca paratei SRL ,,Delia Dominvest” i-au fost
lasate de catre oficiul postal de la sediul acestea, avize de sosire pentru primirea
trimiterii postale in unitatea postald, insa ultima nu s-a prezentat pentru a receptiona
scrisoarea expediatd si respectiv, aceasta a fost restituitd expeditorului, la caz
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, dupa expirarea termenului de pastrare.

Cat privesc argumentele recurentei SRL ,,Delia Dominvest” precum ca, a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca, cu hotararea instantei de fond
a facut cunostintd abia la 15 decembrie 2017, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, termenul de declarare a apelului este



de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din momentul
primirii copiei hotararii sau a dispozitivului acesteia.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recursului precum ca, recurenta SRL ,,Delia Dominvest” nu a asistat la
pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultima a fost legal citat, despre data, ora si
locul sedintei de judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din 26 iunie
2017, insa copia citatiei nu a fost receptionata de catre recurenta din motive ce nu
depind de vointa instantei — pentru ca destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal
pentru a ridica corespondenta, ceea ce se confirmad prin informatia corespunzatoare
anexati la dosar, din care rezulta ci citatia a rimas nereclamati. In acest context, desi
neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei a fost apreciatd de
instanta de fond ca fiind citare legala, totusi recurenta a mai fost legal citat, despre
data, ora si locul sedintei de judecata cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, prin
citare publica (f.d.75).

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit recurenteli
— parat SRL ,,Delia Dominvest” posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia
procesuald 1n cadrul procesului de judecata, insa dansa nu s-a folosit de acest drept.

Colegiul mai mentioneaza cd, recurenta SRL ,,Delia Dominvest” prin lege era
obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca
fiind depusd cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca argumentele
invocate 1n sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de SRL ,,Delia
Dominvest” pe rol, se va Incdlca principiul securitétii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Colegiul retine ca in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si
Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cad prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale
incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Delia
Dominvest”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Rosca impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Delia Dominvest” si Mihail Gangan cu privire la incasarea in
mod solidar a prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



