prima instanta dosarul nr. 2dsc-8/18
Curtea de Apel Chisinau

judecator: M. Moraru

instanta de recurs

Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Doaga, 1. Druta, L. Gafton

DECIZIE
/suplimentara/

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Druta, Luiza Gafton

examinand cererea reprezentantului creditorilor lon Andries, Parascoviei
Tanasii, Angelei Railean si Vladimir Salin, avocatului Alexandru Levinschi cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din
07 martie 2018,

adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
,,Stabilimobil” asupra recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017 adoptata asupra contestatia depusa de reprezentantul creditorilor lon
Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru
Levinschi fata de creantele creditorului societatea pe actiuni ,,Directia specializata in
restaurari”

constata:

La 08 noiembrie 2016, socictatea cu raspundere limitatda ,,Stabilimobil”
(denumirea prescurtata SRL ,,Stabilimobil”) a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitatea fata de sine.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 12 ianuarie 2017, a admis cererea
introductiva, a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Stabilimobil” si a intentat
procedura de insolvabilitate fata de acesta, desemnand in functia de administrator al
insolvabilitatii administratorul autorizat Oleg Munteanu si a stabilit sedinta de
validare a creantelor creditorilor pentru data de 27 februarie 2017 (vol. I, f.d. 168-
172).

La 13 februarie 2017, societatea pe actiuni ,,Directia specializata in restaurdri” a
depus cerere de validare a creantelor in suma totala de 23 989 323 de lei (vol. V,
f.d.169).

La 24 februarie 2017 si 20 aprilie 2017, reprezentantul creditorilor lon Andries,
Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi
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a depus contestatie fatd de creanta creditorului SA ,Directia specializatd in
restaurari”, solicitand respingerea cererii de admitere a creantelor inaintate de
SA,,Directia specializata in restaurari” in partea sumelor de 8 412 541 de lei, de
453000 de lei si de 10 466 089 de lei, iar in total suma de 17826952 de lei si
rectificarea tabelului definitiv (vol. XI, f.d. 180; vol. XV, f.d. 64-66).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 30 noiembrie 2017, a admis partial
contestatia depusa de reprezentantul creditorilor Ion Andries, Parascovia Tanasii,
Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi asupra tabelului
definitiv al creantelor SRL ,,Stabilimobil” fata de creantele SA ,,Directia specializata
in restaurari” in suma de 8 412 541 de lei cu titlu de creanta de rangul V si a exclus
din tabelul definitiv al creantelor SRL ,Stabilimobil” creanta SA ,Directia
specializata in restaurari” in suma de 8 412 541 de lei cu titlu de creanta de rangul V,
iar in rest contestatia a fost respinsa ca neintemeiata (vol. XVII, f.d.248-250).

La 12 decembrie 2017, reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia
Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate in partea respingerii
contestatiei, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond in sensul admiterii
integrale a contestatiei si:

- Constatarea unui litigiu de drept si respingerea cererii de admitere a creantelor
inaintata de catre pretinsul creditor SA ,,Directia specializata in restaurari” in
partea solicitarii admiterii creantei in suma de 10 466 089 de lei, ce constituie
suma unor servicii impuse cu TVA, neconfirmate prin facturi fiscale;

- Constatarea unui litigiu de drept si respingerea cererii de admitere a creantelor
inaintatd de catre pretinsul creditor SA ,,Directia specializatd in restaurari” in
partea solicitarii admiterii creantei in suma de 4 657 693 de lei (diferenta intre
1 392 826 de lei (Blocul P+15) + 3 152 030 de lei (Blocul P+17) + 1 617 515
lei (blocul P+19) — (1 219 630 de lei + 285 048 de lei) (creante opuse din
partea debitorului), ce constituie suma unor servicii impuse cu TVA,
neconfirmate prin facturi fiscale;

- Constatarea unui litigiu de drept si respingerea cererii de admitere a creantelor
inaintata de catre pretinsul creditor SA ,,Directia specializata in restaurari” in
partea solicitarii admiterii creantei in suma de 453 000 de lei, ce constituie
suma unor servicii de asistenta juridica, prestate prin intermediar, contrar
legii;

- dispunerea rectificarii tabelului definitiv al creantelor debitorului
SRL,,Stabilimobil” cu radierea din tabelul definitiv, a creantei creditorului
SA,Directia specializatd in restaurari” in suma de 15 576 782 de lei
(10466089 + 4 657 693 + 453 00) (vol. XVIII, f.d. 20-22).

In motivarea recursului a mentionat ca nu este de acord cu solutia instantei de
insolvabilitate in partea respingerii contestatiei, deoarece este adoptata contrar
normelor juridice materiale si procedurale si cu aprecierea eronata a circumstantelor
de fapt.

Totodata, reprezentantul recurentilor a evocat ca dupa ce ii va fi comunicata
incheierea recuratd intocmitd integral, va dezvalui integral si desfasurat motivele
recursului, prin depunerea unui supliment la prezentul recurs, care va contine
motivele de fapt si de drept in sustinerea temeiniciei recursului.



La 14 decembrie 2017, reprezentantul creditorilor Grigore Prescureanu, Natalia
Lesan, Veaceslav Mitcul, Elena Spinu, lurie Saganovschi, Liliana Baltag, Sergiu
Jarcenco, Ruslan Lupan, Valentina Prescureanu si Andrei Radnev, avocatul Laurian
Stratan a depus cerere de aldturare la recursul declarat de reprezentantul creditorilor
lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul
Alexandru Levinschi, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate in
partea respingerii contestatiei, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond in
sensul admiterii integrale a contestatiei (vol. XVIII, f.d. 22-23).

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu solutia instantei de
insolvabilitate in partea respingerii contestatiei, deoarece este adoptatd contrar
normelor juridice materiale si procedurale si cu aprecierea eronata a circumstantelor
de fapt. Totodatd, a remarcat cd dupd ce 1i va fi comunicatd incheierea recuratd
intocmita integral, va dezvalui integral si desfasurat motivele recursului, prin
depunerea unui supliment la prezentul recurs, care va contine motivele de fapt si de
drept in sustinerea temeiniciei recursului.

La 15 decembrie 2017, SA ,,Directia Specializata in restaurari” a depus cerere de
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,
concretizat prin cererea din 20 februarie 2018, prin care a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii recurate in partea admiterii contestatiei, cu restituirea
cauzei spre rejudecare (vol. XVIII, f.d. 24-28, 52-56).

in sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei, mentionand ci, la
02 iunie 2011, a fost incheiata anexa nr. 2 la contractul din 02 august 2010, prin care
SRL ,,Stabilimobil” si SA ,,Directia specializata in restaurari” au modificat pct.1.2. si
2.1. al contractului. Asa, partile au convenit asupra faptului ca se permite utilizarea
suplimentara, peste orele normative a macaralelor si a transportului auto ce apartine
creditorului, debitorul obligandu-se sa achite pentru automacara 400 de lei per ora,
macara turn 500 de lei per ora si pentru autovehicule 150 de lei per ora.

Astfel, SA ,,Directia specializatd in restaurari” considera ca cheltuielile suportate
de creditor pentru exploatarea macaralelor in or. Comrat si in mun. Chisgindu
constituie creanta sa in suma de 8 412 541 de lei, deoarece rezulta din neexecutarea
obligatiilor contractuale de administrare fiduciara.

La 19 februarie 2018, pana la examinarea in fond a recursului, reprezentantul
creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin,
avocatul Alexandru Levinschi a depus supliment la cererea de recurs din 12
decembrie 2017 tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,
prin care solicitd suplimentar respingerea recursului declarat de SA ,Directia
specializata in restaurari” (vol. XVII, f.d. 37-46).

Prin suplimentul la cererea de recurs, reprezentantul creditorilor lon Andries,
Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi
invoca neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia
sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

La caz, in partea creantei SA ,,Directia specializata in restaurari” in suma de
10466089 de lei a mentionat ca certitudinea acestei creante putea fi confirmata prin
acte de stricta evidenta, si anume facturi fiscale care ar fi atestat o predare-primire
opozabila autoritatilor publice si tertilor, cum ar fi creditorii debitorului insolvabil.

Mai mult decat atat, afirma ca serviciile prestate de catre SA ,Directia
specializata in restaurari” sunt supuse TVA, iar lucrarile au fost reflectate ca fiind
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finisate 1n anii 2010-2011, iar raportul de evaluare nr. ICF2-03/2017 a valorii de piata
a bunului ,,Cartier locativ blocuri nefinalizate din or. Comrat, str. Novaia f/n”
intocmit la 14 martie 2017 nu are relevanta, in situatia in care lipsesc acte primare de
evidenta contabila si facturile fiscale care sa identifice cantitatea si costul lucrarilor
executate de SA ,,Directia specializata in restaurari”.

Succesiv, in partea creantei in suma de 453 000 de lei, sustine ca aceasta rezulta
din facturile emise de Biroul Asociat de Avocati ,,Tanase si Partenerii”. Astfel, suma
creantei constituie plati lunare de circa 15 000 de lei per luna, care au fost achitate
lunar de SA ,,Directia specializata in restaurari”.

Astfel, invedereaza ca, potrivit facturilor, beneficiarul real al serviciilor prestate
este SA ,,Directia specializata in restaurari”, care dealtfel a si receptionat lucrarile,
insd, o parte din facturi nu specifica ce fel de servicii juridice au fost acordate.
Respectiv, aceste inscrisuri nu probeaza ca de aceste lucrari beneficia tertul in acest
raport juridic obligational, si anume debitorul insolvabil.

Cu privire la recursul declarat de SA ,Directia specializata 1n restaurari”,
reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si
Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi a indicat ca, prima induce in eroare
instanta de recurs invocand ca creanta in suma de 8 412 541 de lei este recunoscuta
de catre administratorul autorizat. Or, conform referintei administratorului procesului
de insolvabilitate a SRL ,,Stabilimobil”, care este anexata la materialele cauzei, acesta
a solicitat instantei de insolvabilitate admiterea contestatiei creditorilor lon Andries,
Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, cu excluderea din tabelul
creantelor a sumei pretinse de catre SA ,,Directia specializata in restaurari” in marime
de 8 412 541 de lei.

Vadeste ca instanta de insolvabilitate intemeiat a admis contestatia pe acest
capdt, deoarece aceasta nu reprezintd o datorie, cheltuieli ori un prejudiciu real si
efectiv, ci este o valoare estimativa pretinsa de SA ,Directia specializatd n
restaurari”

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 07 martie 2018 (vol. VXIII, f.d. 78-
83), a respins recursurile declarate de societatea pe actiuni ,,Directia specializata in
restaurari” si de reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela
Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi, precum si cererea de
alaturare la el depusa de reprezentantul creditorilor Grigore Prescureanu, Natalia
Lesan, Veaceslav Mitcul, Elena Spinu, Iurie Saganovschi, Liliana Baltag, Sergiu
Jarcenco, Ruslan Lupan, Valentina Prescureanu si Andrei Radnev, avocatul Laurian
Stratan si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017.

In consolidarea solutiei sale in partea recursului declarat de reprezentantul
creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin,
avocatul Alexandru Levinschi, instanta de recurs a retinut ca acesta nu contine esenta
si temeiurile prevazute de lege, argumentele ilegalitatii incheierii atacate, conform
art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila.

La 20 martie 2018, reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii,
Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi a depus cerere
privind emiterea unei decizi suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
martie 2018 (vol. VXIII, f.d. 92-93).

In motivarea cererii mentioneazi ci, examinand recursul incheieri Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, instanta de recurs a omis sa se expuna in
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privinta argumentelor continute in suplimentul la cererea de recurs, care a fost depus
de avocatul Alexandru Levinschi la 19 februarie 2018.

La 29 mai 2018, reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii,
Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi a depus cerere
supliment (concretizare) la cererea din 20 martie 2018, prin care solicita pronuntarea
unei decizii suplimentare cu privire la suplimentul la cererea de recurs, inregistrata
sub numarul 127 la 19 februarie 2018, cu examinarea recursului inaintat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si admiterea lui in sensul
declarat.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea
avocatului Alexandru Levinschi, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce
tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta urmeaza a
admisa, cu emiterea unei decizii suplimentare de respingere a argumentelor continute
suplimentul la cererea de recurs, din motivele ce succed.

In debut, instanta de recurs invedereaza ci, pentru a aduce o certitudine,
neconditionalitate si deplindtate hotararii judecatoresti, legiuitorul a investit instanta
de judecata cu dreptul de a emite hotarare suplimentara (art.250 din Codul de
procedurd civila). Or, o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca
confuzii si nu creeaza disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia.

La caz, Colegiul vadeste ca din continutul materialelor cauzei rezulta ca, la 12
decembrie 2017, reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela
Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate in partea respingerii contestatiei, cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond in sensul admiterii integrale a
contestatiei (vol. XVIII, f.d. 20-22).

Ulterior, la 19 februarie 2018, reprezentantul creditorilor lon Andries,
Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi
a depus supliment la cererea de recurs din 12 decembrie 2017 impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a sustinut recursul declarat
la 12 decembrie 2017, invocand in acest sens motivele ilegalitatii incheierii atacate si
solicitand suplimentar respingerea recursului declarat de SA ,,Directia specializata in
restaurari” (vol. XVII, f.d. 37-46).

Astfel, analizdnd memoriul deciziei Curtii Supreme de Justitie emisa la 07
martie 2018, Colegiul constata ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de reprezentantul recurentilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si
Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi continute in suplimentul la cererea de
recurs declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017.

Respectiv, pentru suprimarea confuziilor si disensiunilor din continutul deciziei
Curtii Supreme de Justitie emisa la 07 martie 2018, precum si crearea unei certitudini
asupra ipotezelor care au format pozitia instantei de recurs cu privire la solutia
adoptata, Colegiul vadeste necesitatea emiteri unei decizii suplimentare.

Or, in conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care statueaza cd instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat
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asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; b)
rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; c) nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

in conditiile spetei, instanta de recurs constati ci la redactarea deciziei din 07
martiec 2018 a omis sa se expund in partea argumentelor invocate de catre
reprezentantul creditorilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si
Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi, prin suplimentul la cererea de recurs
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si
admiterea lui in sensul declarat. In suplimentul la cererea de recurs avocatul
Alexandru Levinschi a inserat criticile sale cu privire la solutia instantei de
insolvabilitate 1n partea creantelor SA ,,Directia specializatd in restaurdri” in suma de
10 466 089 de lei si in suma de 453 000 de lei.

In concreto, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta criticile
reprezentantului recurentilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si
Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi in partea creantei SA ,,Directia
specializata in restaurdri” in suma de 10 466 089 de lei si in privinta incertitudinii
acestei creante.

La capitolul dat, instanta de recurs evoca faptul ca creanta SA ,Directia
specializata 1n restaurari” in suma de 10 466 089 de lei constituita din contravaloarea
lucrarilor de constructie efectuate. Or, la 01 aprilie 2010, intre SRL ,,Stabilimobil”, in
calitate de beneficiar si SA ,Directia specializatd 1n restaurari”, in calitate de
prestator, a fost incheiat Contractul nr. 01, conform caruia ultima S-a obligat sa
efectueze lucrari de constructie la obiectivele debitorului insolvabil.

Colegiul constata ca obiectul contractului nominalizat a constituit efectuarea
lucrarilor de constructie a 4 blocuri locative pe str. Novaia, mun. Comrat, valoarea
contractului fiind de 12 679 369 de euro.

Deopotriva, conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor efectuate, in
numar total de 51, incepand cu data semnarii contractului, SA ,,Directia specializata
in restaurari” a efectuat lucrari in valoare de 10 466 089 de lei, care nu include
recalcularea pentru exploatarea macaralei. Totodata, drept consecinta, la 28 ianuarie
2014, partile au incheiat contractul nr. 28/01/2014, prin care SRL,,Stabilimobil” s-a
obligat ca 1n contul achitarii datoriei pentru serviciile prestate de SA ,Directia
specializata 1n restaurari” sa transmita in proprietatea acesteia apartamente amplasate
pe str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, in valoare totala de 10 466 089 de lei.

In conditiile spetei, Colegiul taxeazi ci in sensul art. 93 pct. 16) din Codul
fiscal, factura fiscala reprezinta un formular tipizat de document primar cu regim
special, pe suport de hartie sau in forma electronica, prezentat cumparatorului
(beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii.

Aderent, art. 117 din Codul fiscal prescrie in alin. (1) ca, subiectul impozabil
care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sd prezinte
cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea
facturii fiscale se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin
art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Pentru livrarile impozitate
conform art. 104 lit. a), eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.



Totodata, conform art. 19 alin. (2) din Codul fiscal, documentele primare se
intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar dacad aceasta este imposibil — nemijlocit
dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Astfel, in consecventa circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul
apreciaza drept justd constatarea instantei de insolvabilitate precum ca creditorul
SA,Directia specializatd 1n restaurdri” nu a eliberat facturi fiscale debitorului
SRL,,Stabilimobil”, deoarece nu a pretins de la acesta achitarea banilor, ci a solicitat
atribuirea unui numar de apartamente in contul datoriei.

Prin urmare, este temeinica concluzia Curtii de Apel Chisinau cu privire la
faptul ca creanta SA ,,Directia specializatd in restaurari” in marime de 10 466 089 de
lei este una certa si exigibila, deoarece este confirmata prin evidenta contabild a
debitorului.

Succesiv, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate alegatiile reprezentantului
recurentilor lon Andries, Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin,
avocatul Alexandru Levinschi referitor la netemeinicia creantei SA ,Directia
specializata in restaurari” in suma de 453 000 de lei.

In acest sens, instanta de recurs atesti ci, la 07 mai 2012, intre
SRL,,Stabilimobil” si BAA ,Tanase si Partenerii” a fost Incheiat Contractul
nr.01/070512, prin care ultima si-a asumat obligatia sa presteze servicii de asistenta
juridica SRL ,,Stabilimobil”.

La fel, se constata ca SRL ,,Stabilimobil” s-a adresat SA ,,Directia specializata
in restaurdari” cu solicitare ca ultima sa achite in locul sau serviciile de asistenta
juridica, motivand ca conturile bancare ale SRL ,,Stabilimobil” sunt blocate prin
aplicarea sechestrelor, asigurand restituirea acestor cheltuieli.

Astfel, conform raspunsului din 29 iulie 2013, creditorul SA ,Directia
specializata in restaurdri” a acceptat propunerea SRL ,,Stabilimobil”, acordandu-i
ajutorul financiar necesar si achitand serviciile de asistenta juridica prestatd de
avocatii BAA ,,Tanase si Partenerii” debitorului insolvabil, in cadrul cauzelor civile
in care era implicata aceasta.

Colegiul vadeste ca, intru sustinerea dezideratelor cu privire la creanta sa in
suma de 453 000 de lei, creditorul SA ,,Directia specializata in restaurari” a prezentat
scrisorile de garantie ale debitorului insolvabil si facaturile fiscale eliberate de BAA
,,Tanase si Partenerii”. Din continutul inscrisurilor prezentate de catre acesta rezulta
indubitabil ca SA ,,Directia specializata 1n restaurari” a achitat contracostul serviciilor
de asistenta juridica prestate de BAA ,,Tanase si Partenerii”, beneficiar efectiv al
carora a fost SRL,,Stabilimobil”.

Cumulul circumstantelor relevate certifica concluzia instantei de insolvabilitate
cu privire la temeinicia creantei SA ,Directia specializata in restaurari” fatd de
SRL,,Stabilimobil” in suma de 453 000 de lei. Or, conform dispozitiilor art. 567
alin.(1) din Codul civil, o datorie poate fi preluata de un tert in temeiul unui contract
cu creditorul. In acest caz, locul debitorului este preluat de tert.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea avocatului Alexandru Levinschi cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 si a emite o
decizie suplimentara de respingere a argumentelor continute in suplimentul la cererea
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de recurs.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 355-356 si
art.250 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite cererea reprezentantului creditorilor lon Andries, Parascoviei Tanasii,
Angelei Railean si Vladimir Salin, avocatului Alexandru Levinschi cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 martie
2018.

A emite o decizie suplimentara la decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
martie 2018.

A respinge recursul declarat de reprezentantul creditorilor lon Andries,
Parascoviei Tanasii, Angelei Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi
pe motivele continute in suplimentul la cererea de recurs, depus la 19 februarie 2018.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, adoptata
in cadrul procedurii de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata
,,Stabilimobil”, asupra contestatiei depusa de reprezentantul creditorilor lon Andries,
Parascovia Tanasii, Angela Railean si Vladimir Salin, avocatul Alexandru Levinschi
fata de creantele creditorului societatea pe actiuni ,,Directia specializata in restaurari”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Luiza Gafton



