Dosarul nr. 2ra-843/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugenia Miron,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia
Miron impotriva lui Pircdlab Serghei, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 05 aprilie 2017, reclamanta Eugenia Miron s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva lui Pircalab Serghei solicitand decaderea acestuia din
drepturile parintesti n privinta copilului minor xxxxx, nascut la XXxXxXX, precum si
obligarea Oficiului de Stare Civila sd radieze datele despre tata din actul de nastere
nr. XXXXX din XxXxXxxx.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la XxXXXX s-a nascut fiul - XXXXXX, al carui
tata biologic este Pircalab Serghei, cu care reclamanta s-a aflat in casatorie. Ulterior,
casatoria a fost desfacuta, iar reclamanta s-a recasatorit.

A mentionat reclamanta ca paratul nu contribuie sub nici o forma la cresterea
si educatia copilului, desi este obligat sa achite pensie de intretinere.

A declarat reclamanta ca la momentul adresarii in instanta de judecata cu
prezenta actiune datoria lui Pircalab Serghei pentru pensia de intretinere, conform
certificatului eliberat de catre executorul judecatoresc nr. 002 p/a - 250/2012,
constituie suma de 76098,80 de lei.

A precizat reclamanta ca paratul nu este demn de a se considera tata, deoarece
copilul nici nu il cunoaste. Mai mult, copilul il considerd drept tata pe actualul sot
al reclamantei, cu care reclamanta mai are doi copii si care este dispus sa-i dea
numele sau copilului minor XXXXX si respectiv, sd initieze procedura legald de
infiere.

Prin hotararea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti sediul Central s-a
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admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Miron Eugenia si s-a
dispus decaderea din drepturile parintesti ale lui Pircilab Serghei fata de copilul
mIinor XXxXXxX; in rest s-a respins actiunea inaintata de Miron Eugenia.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Pircilab Serghei; s-a casat hotararea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei
Hincesti sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii
inaintate de Miron Eugenia.

La 14 martie 2018, conform sigiliului postal (f.d. 20), Miron Eugenia a declarat
recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia contestatd este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat
eronat circumstantele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 noiembrie 2017 si expediata in
adresa participantilor la proces la 17 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire.
(f.d. 15)

Completul mentioneaza ca recursul declarat de Eugenia Miron la 14 martie
2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 20), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Eugenia Miron, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Miron, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Miron.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugenia Miron impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



