prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2rac-193/18
instanta de apel: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societdtii cu raspundere limitata ,,Fidel Agro”, avocatul Angela
Procopciuc,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Fidel Agro” Tmpotriva Bancii comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe actiuni si Societatea cu raspundere limitata ,,Damasancrist”, in proces de
lichidare, cu privire la recunoasterea dreptului de retentie si retinerea bunului pana la
achitarea despagubirii, recunoasterea ca dobanditor de buna-credintd si declararea
nulitatii contractului de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2018, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Banca comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe actiuni,
a fost casata partial hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din 30 octombrie
2017 si a fost emisa o noua hotarare de respingere integrala a actiunii,

constata:

La 08 septembrie 2017 SRL ,,Fidel Agro” a depus cerere de chemare n judecata
Tmpotriva BC ,,Victoriabank™ SA si SRL ,,Damasancrist”, in proces de lichidare, cu
privire la recunoasterea dreptului de retentie si retinerea bunului pand la achitarea
despagubirii, recunoasterea ca dobanditor de bund-credinta si declararea nulitatii
contractului de gaj.

Tn motivarea actiunii a indicat cd, lichidatorul SRL ,,Damasancrist”- Petru Rusu
a Tnaintat instantei de insolvabilitate actiune civila privind declararea nuld a
tranzactiei de vanzare-cumparare a tractorului MTZ 82.1, anul producerii 2004,
numar de inmatriculare EDC 743, si anularea facturii fiscale SU1051201 din 13 mai
2008 1incheiata intre SRL ,,Damasancrist” si SRL ,,Fidel Agro” obligdnd organele
competente la Tnregistrarea bunului in proprietatea SRL ,,Damasancrist”, transmiterea
tractorului de la SRL ,,Fidel Agro” in masa debitoare a SRL ,,Damasancrist” in
favoarea BC ,,Victoriabank™ SA conform contractului de gaj din 04 februarie 2008.

A mentionat ca cu pretentia datd reclamantul nu este de acord, deoarece la
momentul procurarii mijlocului de transport litigios BC ,,Victoriabank” SA nu a
Tnregistrat nici un bun in gaj, in modul prevazut de lege, iar contractul de gaj din 04
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februarie 2008 este absolut nul, deoarece a fost incheiat de filiala BC ,,Victoriabank”
SA, care conform art. 102 alin. (2) Cod Civil nu este persoana juridica si nu are
capacitatea deplind juridicd, nu poate incheia contractele din numele sau propriu.

A sustinut ca la momentul instrainarii tractorului in litigiu SRL ,,Damasancrist”,
vanzatorul, nu a informat despre careva drept de gaj asupra acestuia, iar Inspectia
,Intehagro” a informat ca asupra tractorului n litigiu nu a fost Tnregistrat in registrul
de stat careva drept, deci era liber de instrainare.

A indicat reclamantul ca este tert de buna-credinta care a achitat pretul integral
indicat in factura fiscala si timp de 9 ani s-a aflat in posesia bunului, I-a reparat si a
investit cheltuieli de intretinere in suma de 225056 de lei, ce depaseste suma achitata
la vanzare.

A declarat ca BC ,,Victoriabank™ SA cunostea faptul ca bunul a fost vandut si
detinut de SRL ,,Fidel Agro”, dar nu a initiat in instanta de judecata actiune privind
transmiterea silita in posesiune a bunului pretins gajat.

A solicitat recunoasterea dreptului de retentie al SRL , Fidel Agro” asupra
tractorului MTZ 82.1, anul producerii 2004, numar de inmatriculare EDC 743, de a
retine atit timp cit SRL ,,Damasancrist” nu-l despdgubeste pentru cheltuielile
necesare si utile pe care le-a facut pentru acest bun, recunoasterea SRL ,,Fidel Agro”
ca dobanditor de buna credinta a tractorului in litigiu si constatarea nulitatii absolute a
contractului de gaj din 04 februarie 2008 incheiat intre SRL ,,Damasancrist ” si BC
,,Victoriabank™ SA, Filiala Edinet asupra tractorului n litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din 30 octombrie 2017 a fost
admisa partial actiunea si a fost recunoscut dreptul de retentie a SRL ,,Fidel Agro”
asupra tractorului de model ,MTZ 82.1” de a-l retine atat timp cat SRL
,Damasancrist”, in proces de lichidare, nu o despagubeste pentru cheltuielile
necesare si utile pe care le-a suportat pentru imbunatdtirea calitdtii acestui bun
estimat in valoare de 225056 de lei. A fost recunoscut SRL ,Fidel Agro” ca
dobanditor de buna credinta a tractorului de model ,MTZ 82.1”, anul producerii
2004, numir de inmatriculare EDC 743. In rest actiunea a fost respinsa.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca la data eliberdrii facturii
fiscale nr. SU1051201 din 13 mai 2008, potrivit careia SRL ,,Damasancrist”, n
calitate de vanzator, a primit de la SRL ,,Fidel Agro”, in calitate de cumparator, suma
de 65430 de lei in contul vanzarii tractorului ,,Belarus MTZ 82.1-57, precum si la
data eliberarii certificatului de inmatriculare pe numele reclamantului din data de 06
iunie 2008, acesta din urma nu a cunoscut faptul ca tractorul anterior la data de 04
februarie 2008 a fost gajat in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA, fapt confirmat si de
martorul Natalia Borta, administrator al SRL ,,Damasancrist” din a. 2008.

Prima instantd a retinut ca potrivit facturilor fiscale prezentate si anexate de
reclamant acesta a facut investitii si cheltuieli n reparatia si schimbarea unor utilaje a
tractorului n litigiu in suma de 225056 de lei, iar potrivit art. 637 alin. (1) Cod civil,
are dreptul de a retine tractorul in litigiu atata timp cat SRL ,,Damasancrist” nu o va
despagubi pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a suportat.

Prima instantd a constatat neintemeiatd cerinta reclamantului cu privire la
constatarea nulitatii contractului de gaj nr. 01/08 din 04 februarie 2008, deoarece din
confirmarea de inregistrare a gajului nr. 100121 din 06 februarie 2008, efectuat de
notarul Galina Morea, a fost stabilitd inregistrarea gajului in privinta mai multor
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bunuri imobile, inclusiv si fatd de tractorul de model ,MTZ 82.1” a. 2004, nr. de
inmatriculare EDC 743 la solicitarea debitorului gajist SRL ,,.Damasancrist” in
favoarea creditorului gajist BC ,,Victoriabank” SA, fiind respectate conditiile de
Tnregistrare a gajului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2018 a fost admisa cererea de
apel depusa de BC ,,Victoriabank” SA, a fost casatd partial hotararea Judecatoriei
Edinet sediul Central din 30 octombrie 2017 si a fost adoptatd o noua hotarare, de
respingere integrala a actiunii.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci SRL ,,Fidel Agro” nu poate
fi considerat ca cumpardtor de bund credintd, deoarece in momentul incheierii
tranzactiei de vanzare-cumparare a tractorului SRL ,,Damasancrist” cunostea cu
certitudine faptul gajarii tractorului in litigiu, 1ar SRL ,,Fidel Agro” trebuia sa stie de
existenta gajului, sa acceseze Registrul gajului bunurilor imobile, care este un registru
public, si unica sursda de informare oficiala de date privind gajul bunurilor mobile
pentru toate sistemele informationale ale autoritatilor administratiei publice,
persoanelor fizice si juridice, decdzandul din dreptul de a retine bunul si a pretinde
careva despagubiri.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a admis pretentia
reclamantului cu privire la retentia bunului si incasarea despagubirilor, deoarece, prin
ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 august 2009 a fost
dispusa transmiterea silitd de la debitorul gajist SRL ,,Damasancrist” in posesiunea
creditorului BC ,,Victoriabank” SA a mai multor bunuri, inclusiv si a tractorului in
litigiu, iar incercarea reclamantului de a retine acest bun poartd un caracter ilicit si
neintemeiat, retentia urmand a fi exercitata doar in cazurile stabilite de lege.

La data de 21 martie 2018, in termenul prevazut de lege, reprezentantul SRL
,,Fidel Agro”, avocatul Angela Procopciuc, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 01 februarie 2018, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea acesteia au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

Prin referinta depusa la data de 27 aprilie 2018 BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat
declararea recursului depus de catre SRL ,,Fidel Agro” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Fidel
Agro”, avocatul Angela Procopciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul SRL ,Fidel Agro”, avocatul Angela Procopciuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului SRL ,,Fidel Agro”, avocatul Angela Procopciuc,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Fidel Agro”, avocatul Angela
Procopciuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



