prima instanta: I. Gorlenco dosarul nr. 2ra-659/18
instanta de apel: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Consiliul raional Cahul si Ministerul
Finantelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Dmitrova impotriva
Consiliului raional Cahul, intervenienti accesorii Oficiul cadastral teritorial Cahul si
Ministerul Finantelor cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017, prin care au
fost admise apelul si recursul declarate de catre Marina Dmitrova, au fost casate
hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016 si incheierea Judecétorier Cahul
din 19 august 2016 si a fost emisd o noua hotédrare de respingere a cererii de revizuire
depusa de cdtre Ministerul Finantelor impotriva hotararii Judecdtoriei Cahul din 24
iulie 2014 ca fiind inadmisibila,

constata:

La 22 ianuarie 2011, Marina Dmitrova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenient accesoriu OCT Cahul cu privire la
obligarea achitarii valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28 iunie 2010, a depus la
Consiliul raional Cahul o cerere, prin care a solicitat recuperarea valorii bunurilor, care
au fost confiscate in urma represiunilor politice, insa ultimul, prin decizia din 22
septembrie 2010, a respins cererea, deoarece aceasta a fost depusa tardiv.

A mentionat ca, conform art. 12* din Legea nr. 1225-X11 din 08 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, cererea de restituire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a
valorii acestora se inainteaza in termen de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia.

A sustinut ca, prin certificatul privind reabilitarea nr. 13-1038/90 din 13 ianuarie
1991, pe care l-a ridicat de la Serviciul arhiva Cahul la 29 iunie 2010, se confirma cu
certitudine faptul ca, ea a fost instiintata despre reabilitarea sa la 29 iunie 2010.



Solicita obligarea paratului de a-i achita valoarea bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si incasarea de la parat a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Marina Dmitrova a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care
a solicitat incasarea din contul Consiliului raional Cahul a sumei de 881780 de lei, care
este formata din valoarea urmatoarelor bunuri: casa individuala de locuit la pretul de
112020 de lei; trei cai la pretul de 40500 de lei, doua vaci la pretul de 22000 de lei; doi
boi la pretul de 27000 de lei; doi vitei la pretul de 10000 de lei; patruzeci de oi la pretul
de 8000 de lei; doi porci la pretul de 5400 de lei; o suta de gaini la pretul de 8500 de
lei, douazeci de giste la pretul de 2400 de lei, doua butoaie de vin la pretul de 1600 de
lei; 1000 de litri de vin la pretul de 15000 de lei, 20 tone de porumb la pretul de 70000
de lei; 1,5 tone de grau la pretul de 4200 de lei; 400 kg de fdina de grau la pretul de
1860 de lei; 10000 tufe de vita de vie la pretul de 500000 de lei, un plug la pretul de
2000 de lei si 0 masina de cusut ,.Zingher” la pretul de 1000 de lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 martie 2012 actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Marina Dmitrova, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatori.

La 11 iulie 2014, Marina Dmitrova si reprezentantul acesteia, avocatul Victor
Mitablinda au depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si recunoasterea dreptului de
mostenitor legal asupra mostenirii deschisda dupa decesul tatalui Radion Bahcivangi,
decedat 1a 03 mai 1968, obligarea paratului Consiliul raional Cahul de a achita valoarea
bunurilor confiscate conform actului de evaluare intocmit de catre OTC Cahul si
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014 actiunea a fost admisa partial
si a fost incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in beneficiul Marinei
Dmitrova si Stepanidei Echimenco cite 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iunie 2015, Consiliul raional Cahul a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 15 septembrie 2015, Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 noiembrie 2015 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2016 a fost respins recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Cahul
din 26 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 cauza civila a fost
stramutata pentru examinarea cererii de apel depusa de catre Consiliul raional Cahul la
Curtea de Apel Comrat.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost respinsd cererea depusa de catre
Consiliul raional Cahul cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Consiliul raional Cahul.

La 23 iunie 2016, Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 a fost admisa cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Cahul din 24 iulie 2014 si a fost retinuta cauza in prima instantda pentru examinare in
fond.

La 14 septembrie 2016, Marina Dmitrova a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Cahul din 19 august 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2016 a fost atras in proces
Ministerul Finantelor in calitate de intervenient accesoriu.

La 20 decembrie 2016, Marina Dmitrova a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea din contul Consiliului raional Cahul a valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice in marime de 881780 de lei, a sumei de 500000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5461 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016 actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017 a fost admis apelul si
recursul declarat de catre Marina Dmitrova, au fost casate hotararea Judecatoriei Cahul
din 26 decembrie 2016 si Incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor impotriva hotararii Judecatoriei Cahul
din 24 iulie 2014.

La 02 ianuarie 2018 si 01 martie 2018, in termenul prevazut de lege, Consiliul
raional Cahul a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului indica faptul ci, decizia instantei de apel este ilegali si
neintemeiata.

Considera ca, cererea de revizuire a fost depusa de catre Ministerul Finantelor in
conformitate cu prevederile art. 446 CPC.

La 14 martie 2018 si 12 aprilie 2018, in termenul prevazut de lege, Ministerul
Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii si incheierii primei
instante.

In motivarea recursului indici faptul cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

Mentioneazad ca, in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca,
cererea de revizuire a fost depusa repetat de catre Ministerul Finantelor.

Sustine ca, la 10 septembrie 2015, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014 1n temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC.



Afirma ca, cererea de revizuire a fost respinsa prin incheierea Judecatoriei Cahul
din 26 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 februarie
2016, deoarece hotararea, a carei revizuire se cere, nu a devenit irevocabila.

Releva ca, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 19 februarie 2016, a mentinut
incheierea Judecatoriei Cahul din 26 noiembrie 2015, retinand ca, Ministerul
Finantelor va fi in drept sa depuna o alta cerere de revizuire dupa devenirea irevocabila
a hotdrarii Judecdtoriei Cahul din 24 iulie 2014, insd Curtea de Apel Comrat, prin
decizia contestata, a respins cererea de revizuire, deoarece a fost depusa repetat. Astfel,
este evident faptul ca, aceste doua acte judecatoresti sunt contradictorii, iar Ministerul
Finantelor este lipsit de dreptul de a-1 fi examinata cererea de revizuire.

Invoca ca, prima instantd, prin hotararea din 24 iulie 2014, a incélcat prevederile
art. 240 alin. (3) CPC, deoarece Marina Dmitrova a solicitat repararea prejudiciului
moral in sumd de 50000 de lei, iar instanta a incasat in beneficiul acesteia suma de
200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, Marina Dmitrova a solicitat incasarea
prejudiciului moral din contul Consiliului raional Cahul, iar instanta a dispus incasarea
acestui prejudiciu de la bugetul de stat, Stepanida Echimenco nu are calitate de
reclamantd 1n prezenta spetd, iar instanta a dispus incasarea de la bugetul de stat si in
beneficiul acesteia a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizata, Marina Dmitrova a solicitat incasarea din contul Consiliului
raional Cahul a valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice in marime de
881780 de lei, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5461
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014 actiunea a fost admisa partial
si a fost Tncasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in beneficiul Marinei
Dmitrova si Stepanidei Echimenco cite 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iunie 2015, Consiliul raional Cahul a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 15 septembrie 2015, Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2016, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 cauza
civila a fost stramutata pentru examinarea cererii de apel depusa de catre Consiliul
raional Cahul la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost respinsa cererea depusa de catre
Consiliul raional Cahul cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituitd cererea de apel depusa de catre Consiliul raional Cahul.

La 23 iunie 2016, Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 a fost admisa cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Cahul din 24 iulie 2014 si a fost retinutd cauza in prima instanta pentru examinare in
fond.

La 14 septembrie 2016, Marina Dimitrova a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatorier Cahul din 19 august 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 24 1ulie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016 actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017 au fost admise apelul
si recursul declarate de catre Marina Dmitrova, au fost casate hotararea Judecatoriei
Cahul din 26 decembrie 2016 si incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 si a
fost emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor impotriva hotararii Judecatoriei Cahul
din 24 iulie 2014.

La caz, se retine ca, instanta de apel, respingand ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor, a concluzionat ca, acesta a depus
repetat cerere de revizuire, iar in conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre
instanta de apel este gresita.

Din materialele dosarului si, anume, din incheierea Judecatoriei Cahul din 26
noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2016,
prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Ministerul Finantelor, rezultd cd, cererea de revizuire a fost respinsd ca fiind
inadmisibila, deoarece la momentul naintarii acesteia, hotararea Judecatoriei Cahul
din 24 iulie 2014 nu era irevocabila.

La 23 iunie 2016, ulterior emiterii incheierii Curtii de Apel Comrat din 12 mai
2016, prin care a fost respinsa cererea depusa de catre Consiliul raional Cahul cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel



depusa de catre Consiliul raional Cahul, Ministerul Finantelor a depus cerere de
revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 a fost admisa cererea de
revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor, a fost casatd hotararea Judecatoriei
Cahul din 24 iulie 2014 si a fost retinuta cauza in prima instantd pentru examinare in
fond.

Prin urmare, instanta de apel, examinand recursul impotriva incheierii enuntate,
urma sa verifice dacd cererea de revizuire depusd de cdtre Ministerul Finantelor se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) si c) CPC, invocate de catre acesta.

Aceasta circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciard,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa adopte o decizie intemeiata si legald, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul raional Cahul si Ministerul
Finantelor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 21 decembrie 2017 in
cauza civila la cerereca de chemare 1n judecata a Marinei Dmitrova impotriva
Consiliului raional Cahul, intervenienti accesorii Oficiul cadastral teritorial Cahul si
Ministerul Finantelor cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



