dosarul nr. 2ra-641/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (Sediu Ciocana)
Judecator: Sergiu Suvac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: Tu.Cimpoi, [.Secrieru, A.Danilov

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judecator: lulia Sircu,

Judecatori: Galina Stratulat, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari si Dumitru Visternicean

examinind recursul declarat de catre Bogdan lgor prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cretu Adrian,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Furtuna
Valeriu Tmpotriva lui Bogdan Igor privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,

constata;:

La 28 februarie 2017, reclamantul Furtuna Valeriu s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Bogdan Igor privind repararea
prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Furtuna Valeriu a indicat ci
activand in calitate de director in cadrul SRL ,, Autofortus” s-a inteles 1n mod
verbal cu paratul Bogdan Igor ca ultimul sd activeze pe o perioadd de proba in
calitate de lacatus la compania mentionatd. De asemenea, au convenit ca fiecare
comandd sa fie executatd de cdtre parat doar dupd ce va primi acordul
reclamantului.

A afirmat reclamantul ca la 20 decembrie 2016, in jurul orei 11:25, a fost
telefonat de catre Bogdan Igor, care i-a comunicat cd in timpul repararii unui
automobil pe ascensor, acesta din urmda a cazut jos, deteriorandu-se.
Reclamantul a precizat ca atunci cand a aflat de incident, s-a deplasat la fata
locului unde pératul i-a mai comunicat o data cele intamplate, dupa care a plecat
definitiv, eschivandu-se pana in prezent de la repararea prejudiciului.

Dat fiind faptul ca paratul Bogdan Igor s-a eschivat de la repararea
automobilului deteriorat, la 23 decembrie 2016 s-a adresat cu o cerere la
Inspectoratul de Politie Glodeni, insa prin raspunsul Inspectoratului de Politie
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Glodeni din 26 decembrie 2016, a fost informat ca, actiunile lui Bogdan Igor
poarta un caracter civil si cd dansul urmeaza sd se adreseze in instanta de
judecata pentru recuperarea pe cale civild a prejudiciului cauzat de ultimul.

Drept rezultat, reclamantul a apelat la serviciile unui expert pentru a stabili
valoarea prejudiciului cauzat si, anume suma de bani necesard pentru repararea
automobilului de model ,,Hyundai H200”, deteriorat de catre Bogdan Igor la
20 decembrie 2016.

Astfel, la 08 februarie 2017 a depus cerere la Camera de Comert si
Industrie pentru examinarea automobilului deteriorat, iar la 10 februarie 2017
de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Balti, a fost intocmit Raportul de
evaluare nr. 0356101, conform caruia, prejudiciul material sau valoarea
lucrarilor de reparatie in legaturd cu deteriorarea automobilului de model
,,Hundai H200”, la momentul efectuarii constituie suma de 27602,50 lei.

A specificat reclamantul ca pentru efectuarea expertizei a achitat suma de
1440 lei. Totodata, pentru a evita un eventual conflict cu Oculov Dmitrii,
proprietarul automobilului avariat, au ajuns la intelegerea ca reclamantul sa-i
procure, in schimbul automobilului deteriorat, un alt automobil de acelasi
model, produs 1n acelasi an.

Prin urmare, la 27 decembrie 2016, in scopul procurarii unui alt automobil,
Furtuna Valeriu i-a dat lui Oculov Dmitrii suma de bani necesara. Aici este de
mentionat cd, pentru inregistrarea automobilului procurat pe numele lui Oculov
Dmitrii a achitat suplimentar suma de 4490 lei.

Din considerentul ca paratul nu a achitat valoarea prejudiciului cauzat
automobilului de model ,,Hyundai H200”, la 28 februarie 2017, Furtuna Valeriu
S-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitand incasarea din
contul lui Bogdan Igor in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de
33532,50 lei, compus din: suma de 27602,50 lei necesard pentru repararea
automobilului deteriorat, suma de 4490 lei cu titlu de cheltuieli pentru
Tnregistrarea automobilului procurat pentru Oculov Dmitrii Tn locul celui
deteriorat si suma de 1440 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.
Totodata, s-a solicitat Tncasarea din contul lui Bogdan Igor in beneficiul lui
Furtuna Valeriu a cheltuielilor de judecata formate din acordarea asistentei
juridice in suma de 3000 lei si a taxei de stat achitate la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 1006 lei (f.d.3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03 iulie 2017,
cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Furtuna Valeriu a fost respinsa
ca fiind neintemeiata (f.d.86).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 03 august 2017 Furtuna
Valeriu a declarat apel nemotivat, iar la 07 noiembrie 2017 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa in sensul declarat (f.d.f.d.98,110).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Furtuna Valeriu, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 03 iulie 2017 si pronuntatd o noud hotdrare, prin care
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cererea de chemare in judecatd inaintatd de Furtuna Valeriu a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea din contul lui Bogdan Igor in beneficiul lui
Furtuna Valeriu a prejudiciului material in suma de 33532,50 lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de chemare in judecatd si la depunerea apelului in sumd de 1780,48 lei si a
cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 3000 lei, iar in total suma de
38312,98 lei.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 15 februarie 2018,
Bogdan Igor prin intermediul reprezentantului, avocatul Cretu Adrian a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 03 tulie 2017.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegalda si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, a invocat ci instanta de apel a aplicat gresit prevederile
Codului civil facand trimitere la art.1398 alin. (1), fara a avea drept probe
pertinente si concludente actiunile ilicite si vinovatia lui Bogdan Igor, ba mai
mult a fost aplicatd norma materiald care instanta nu avea dreptul sa o aplice si
anume art. 1416 alin.(1) Cod civil.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind o hotéarare
neintemeiata de admitere integrald a actiunii, astfel fiindu-i incédlcat in mod
direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand prima instantd a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii
(f.d.151-154).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca, decizia recurata a fost pronuntatd la 19 decembrie 2017 (f.d.137), iar
recursul a fost depus la 15 februarie 2018 (f.d.151).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.



La data de 26 februarie 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia
recursului declarat de Bogdan Igor cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.157), insa fara careva rezultat, motiv pentru care admisibilitatea
recursului vizat s-a dispus in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 18 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si fara a prejudicia
fondul a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de proceduri civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
indicate Tn cererea de recurs cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul este in drept, sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, reclamantul Furtuna Valeriu activand
in calitate de director in cadrul SRL ,,Autofortus” s-a inteles in mod verbal cu
paratul Bogdan Igor ca ultimul s activeze pe o perioadad de proba in calitate de
lacatus la compania Ssus-mentionatd, insa perioada concreta de proba, drepturile
si obligatiile partilor, inclusiv conditiile de munca, salarizarea paratului Bogdan
[gor din actele cauzei nu se atesta nefiind invocate de parti pe parcursul
examinarii cauzei.

La fel, s-a constatat ca in cadrul audierii la Inspectoratul de Politie Glodeni
pe marginea plangerii depuse de Furtuna Valeriu, paratul — recurent Bogdan
Igor a indicat ca ,la 20 decembrie 2016, in jurul orei 10:00, aflandu-se la
serviciu in cadrul SRL , Autofortus” a venit o persoanda de gen masculin cu
automobilul de model ,,Hyundai H200”,, cu care s-a inteles sa-l1 repare, motiv
pentru care a plasat automobilul vizat pe ascensor si I-a ridicat sus. Tn timp ce
repara automobilul, s-a auzit un zgomot dupa care automobilul dat s-a rasturnat
pe partea dreaptd si a cdzut de pe ascensor, din ce motiv a cazut nu cunoaste”
(f.d.45).

Ca urmare, la 23 decembrie 2016 Furtuna Valeriu s-a adresat cu o cerere la
Inspectoratul de Politie Glodeni, insad prin raspunsul Inspectoratului de Politie
Glodeni din 26 decembrie 2016, a fost informat ca actiunile lui Bogdan Igor
poartd un caracter civil, motiv pentru care dansul urmeaza sd se adreseze in
instanta de judecata pentru recuperarea pe cale civila a prejudiciului cauzat de
ultimul.



Tot actele cauzei atesta ca, potrivit Raportului de evaluare nr. 0356101 din
10 februarie 2017 intocmit de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Balti,
prejudiciul material sau valoarea lucrdrilor de reparatie in legaturd cu
deteriorarea automobilului de model ,,Hyndai H200”, la momentul efectuarii
constituia suma de 27602,50 lei (f.d.27).

Din considerentul ca, dupa cum invoca reclamantul Furtuna Valeriu,
paratul nu a achitat valoarea prejudiciului cauzat automobilului de model
,Hyundai H200”, la 28 februarie 2017, s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitind incasarea din contul lui Bogdan Igor in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 33 532,50 lei, compus din:
suma de 27602,50 lei necesara pentru repararea automobilului deteriorat, suma
de 4490 lei cu titlu de cheltuieli pentru inregistrarea automobilului procurat
pentru Oculov Dmitrii in locul celui deteriorat si suma de 1440 lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei. Totodata, s-a solicitat Tncasarea din
contul lui Bogdan Igor in beneficiul lui Furtuna Valeriu a cheltuielilor de
judecata formate din acordarea asistentei juridice in suma de 3000 lei si a taxei
de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 1006 lei
(f.d.3-6).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantda a ajuns la
concluzia netemeiniciel actiunii pe care a respins-o ca fiind neintemeiata,
solutia fiind intemeiatd pe faptul ca la materialele dosarului nu au fost
prezentate careva probe in baza carora sa fie stabilitd vinovatia lui Bogdan Igor
referitor la faptele invocate de catre reclamant.

In consecintd, prima instantd a concluzioinat ci desi din actele cauzei
rezultd ca a fost deteriorat mijlocul de transport de model ,,Hundai H200”, anul
fabricarii 2001, la materialele dosarului lipsesc probe care sa stabileasca cine se
face vinovat de cele intimplate, nefiind emis vreun act de sanctionare a
paratului. Or, pentru angajarea raspunderii lui Bogdan Igor este necesara,
potrivit regulii generale, stabilirea vinovatiei acestuia in privinta faptei ilicite,
conditie ce nu se atesta la caz, iar 1n situatia in care lipsesc careva probe privind
vinovatia paratului, cel din urma nu poate fi impus sa compenseze reclamantului
prejudiciul material solicitat (f.d.92-96).

Judecand apelul declarat de cédtre Furtuna Valeriu, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o hotarare noua, prin care
a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de catre reclamantul
Furtuna Valeriu,

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat cd prima instanta a aplicat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere arbitrara probelor
administrate si n final gresit a ajuns la concluzia respingerii actiunii.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instanta gresit a aplicat
dispozitiile art. 58 alin. (3), 60 alin. (3) si 338 din Codul muncii, deoarece
intrunirea conditiilor cerute de normele mentionate nu este necesarda pentru
angajarea raspunderii civil delictuale a autorului prejudiciului, fiind suficienta
intemeierea cererii de reparare a prejudiciului civil-delictual pe dispozitiile



art. 1398 alin. (1) st a art. 1416 alin. (1) din Codul civil si abia in subsidiar, daca
sunt Intrunite conditiile legale pe dispozitiile din Codul muncii.

In consecinta, instanta de apel a constatat ci existenta faptei ilicite si a
vinovatiei sub forma imprudentei este imputabild anume lui Bogdan Igor,
fiindu-i demonstratd prin depozitiile martorilor Oculov Maxim si Oculov
Dmitrii precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.40-44),
care au vazut cum Bogdan Igor a fixat necorespunzator automobilul pe
ascensor, iar acest fapt reprezintd principala cauza a producerii accidentului
cauzator de prejudicii in rezultatul anchetei cu toate dovezile deficitare
acumulate, nefiind inaintate si demonstrate existenta unor alte versiuni ale
producerii accidentului (f.d.138-146).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
erorile admise de catre instanta de apel la Intocmirea calitatii actului de justitie
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ceea ce
este inadmisibil.

Tn acest context, Colegiul judiciar mentioneazi ci un element ce meritd
atentie este stilul si calitatea hotararilor judecatoresti, iar aceasta Inseamna in
primul rand limbajul folosit. Utilizdind un limbaj juridic, hotéararea
judecdtoreascd este un act juridic de dispozitie al unei instante judecatoresti,
insd nu este suficientd aceastd observatie pentru a defini si a da un anumit
specific hotdrarii judecatoresti. Or, hotararea judecatoreascd este privitd ca
avand mai multe valente, mai multe arii de cuprindere.

Astfel, prin Avizul nr. 7/2005 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (in continuare C.C.J.E.) s-a stabilit ca prioritate accesibilitatea,
simplitatea si claritatea limbajului utilizat de instante in redactarea hotararilor.
C.C.J.E. considera ca limbajul juridic trebuie sa fie, in acelasi timp, simplu si
clar, iar limbajul utilizat in domeniul justitiei ar trebui sa fie concis si direct,
evitandu-se utilizarea termenilor si notiunilor care nu pot fi intelese cu usurinta
de catre justitiabili, intrucat dreptul si termenii juridici pot fi clarificati prin
citarea legislatiei sau a jurisprudentei, iar motivarea hotararilor judecatoresti ar
trebui sa fie intotdeauna clard si completa.

In Republica Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii, relevd despre
calitatea redactdrii hotararilor, calitate ce se apreciazd in raport de coerenta
structurii, claritatea argumentatiei, logica juridica urmarita, precizia exprimarii,
capacitatea de sinteza, stilul limpede si concis, analiza si interpretarea probelor
propuse si administrate.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar retine ca forma si estetica exprimarii nu
trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea actului de justitie, or,
actul juridic trebuie redactat intr-un limbaj si stil juridic specific, concis, sobru,
clar si precis, care sa excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca, in elaborarea actului de justitie,
instanta de judecatd trebuie sa se asigure cad folosirea termenilor se realizeaza



intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este prin excelentd un
limbaj specializat si institutionalizat.

Desi, instanta de judecata in cadrul procedurii de examinare poate opera cu
termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv,
numai in acest mod putandu-se ajunge la respectarea unei unitati terminologice
a stilului juridic, or, justitia este conceputd de oameni si infaptuitd de oameni
pentru oameni.

Avand in vedere aceste considerente de principiu, instanta de recurs
concluzioneaza ca sintagmele , Reiesind din cumulul celor expuse, instanta
civila este obligata sa faca o analiza primara si nepartinitoare a fiecarei dovezi
in parte in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor pasibile sa
anajeze raspunderea civil-delictuala sau a conditiilor legale susceptibile sa
angajeze raspunderea angajatului fata de angajator (sa aleaga una din formele
de raspundere care pot fi angajate alternativ) si nicidecum sa lase prejudiciului
nereparat §i persoana care se face vinovatd de cauzarea lui fara nici o
raspundere din simplu motiv ca nu ar exista suficiente probe, dupa cum a
concluzionat gresit instanta de fond. Or, niciodatd nu vor exista suficiente
probe, oamenilor neputindu-li-se reprosa faptul ca sunt umani. Pentru cd, de
regula, oamenii sunt lipsiti de diligentd, prudentd si cdteodatd de cultura
juridica in raporturile sociale in care se manifestd, respectiv oamenii, de
regula, nu preconstituie dovezi scrise ci prefera sa incheie conventii in
temeiul unor promisiuni verbale. Cu alte cuvinte, oamenii, de regula, “bat
palma’” si nu incheie contracte in forma scrisa, iar sarcina judecatorului este
de a stabili care este regimul juridic aplicabil la solutionarea litigiului reiesind
din materialul probator pe care il poseda” ce se regasesc in textul deciziei
Curtit de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 nu respecta standardul de
claritate si predictibilitate cerut de Legea fundamentala si de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca decizia instantei de apel, trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate
in proces, si sd raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate
de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logicd, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Prin urmare, instanta de apel contrar celor expuse, nu a respectat
modalitatea de intocmire a deciziei, or, la caz aprecierea instantei de apel este
expusa intr-o forma evaziva, incerta, fapt ce contravine prevederilor art.art. 239
si 241 alin. (5) CPC.

Aceasta deoarece, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite



aprecieri/solutii, trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba
putere de convingere, fapt ce la caz nu se atesta.

Totodata, analizind decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2017, se atesta ca, instanta de apel, examinand pricina, in motivare initial a
considerat ca prima instanta gresit a aplicat dispozitiile art. 58 alin. (3), 60 alin.
(3) si 338 din Codul muncii, iar ulterior, contrar celor expuse a concluzionat ca
.la solutionarea litigiului pot fi aplicabile dispozitiile art. 58 alin. (3) din Codul
muncii care stipuleaza ca, in cazul in care contractul individual de munca nu a
fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o durata
nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la
munca de catre angajator sau de cdtre o alta persoana cu functie de raspundere
din unitate, abilitata cu angajarea personalului. Daca salariatul dovedeste
faptul admiterii la munca, perfectarea contractului individual de munca in
forma scrisa va fi efectuata de angajator ulterior, in mod obligatoriu” (£.d.143).

Deci, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate n cererea de
recurs cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul judiciar relevd ci dupi rejudecare,
instanta de apel urmeaza sa verifice de catre cine a fost suportat prejudiciu in
urma deteriorarii automobilului de model ,,Hyundai H200”: de catre persoana
juridica SRL ,,Autofortus” sau persoana fizica Furtuna Valeriu si in dependenta
de aceasta situatie sa determine care este legea material aplicabild: Codul civil
sau Codul muncii. La fel, instanta de apel urmeaza sa dea 0 apreciere
materialelor acumulate in baza plangerii depuse de Furtuna Valeriu la 23
decembrie 2016 Inspectoratului de Politie Glodeni (f.d.37-47).

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indicd la examinarea superficiald a apelului, fara a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz.

[ar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.



Din considerentele mentionate, intru aplicarea corecta a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bogdan Igor prin intermediul
reprezentantului, avocatul Cretu Adrian.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Furtuna Valeriu
Tmpotriva lui Bogdan Igor privind repararea prejudiciului material, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: lulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



