prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2ra-853/2018
judecator: |. Barbacaru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tulia Sircu
Judecatori Victor Burduh, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Marketing
Media Index” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald
,Marketing Media Index” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,X-Plan-E” cu privire la incasarea prejudiciului material i moral,
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,X-Plan-E”, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 februarie 2017 si pronuntata o
noud hotarare de respingere a actiunii i impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 11 octombrie 2017, prin care a fost repusd in termenul de declarare a apelului
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,X-Plan-E”, prin
intermediul avocatului Kusnir Mariana impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 01 februarie 2017, si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2017, prin care a fost admisa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,, X-Plan-E”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,

constata:

La 14 martie 2011, Societatea Comerciala ,,Marketing Media Index” Societatea cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,X-Plan-E” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este o societate comerciali,
inregistrata in anul 2005, care desfdsoard activitate de intreprinzdtor in domeniul



publicitatii, studiilor de piatd si efectuarii sondajelor de opinie, editdrii de publicatii,
consultarii in domeniul afacerilor si management, iar SRL ,,X-Plan-E” este societate
comerciala inregistrata in luna noiembrie 2010.

A mai indicat, ca SRL ,,X-Plan-E” utilizand metode contrare unei concurente oneste,
a preluat o parte din clientii reclamantei, prestand servicii identice cu cele prestate de
societatea reclamanta, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material manifestat prin venitul
ratat din activitatea de intreprinzator a reclamantei.

In acest sens a retinut reclamanta, ci asociatii SRL ,,X-Plan-E” sunt Crijevschi
Ruslan s1 Crijevschi Angela. Pand la 17 ianuarie 2011, acestia au fost salariati ai
reclamantei.

Totodata a precizat ca administrator al SRL ,, X-Plan-E”, este Schiau Ion, tatal
Angelei Crijevschi, care de asemenea a fost pana in luna octombrie 2010, angajat al SC
,Marketing Media Index” SRL.

Mai mult ca atat, ex-administratorul reclamantei, Sliusarenco Oleg desfasoara
activitate in comun cu Crijevschi Ruslan, Crijevschi Angela s1 Schiau Ion, iar
Sliusarenco Oleg a incetat de facto exercitarea atributiilor sale in calitate de
administrator al SC ,,Marketing Media Index” SRL incepand cu luna decembrie 2010,
fara a da careva explicatii cu privire la absenta de la serviciu. La 12 ianuarie 2011, s-a
adresat citre administratia ICS ,,JGT Communications” SRL, printr-0 scrisoare cu
privire la demisia din functia ocupata.

A mai mentionat, ca lui Sliusarenco Oleg i s-a comunicat despre intentia asociatului
unic al reclamantei de a petrece la inceputul anului 2011, o adunare de raportare cu
privire la rezultatele activitatii economico-financiare a SC ,Marketing Media Index”
SRL, la care o sa fie pusda in discutie si chestiunea cu privire la mentinerea sau
revocarea lui Sliusarenco Oleg din functia detinuta. Astfel, acesta a hotarat crearea unei
societdti comerciale concurente reclamantei, pentru a obtine beneficii materiale, in baza
informatiilor comerciale, tehnice si financiare, confidentiale ale societdtii reclamante.

Astfel, a sustinut SC ,Marketing Media Index” SRL ca, o conditie esentiala a
activitatii societatilor comerciale care presteaza servicii in domeniul efectuarii studiilor
de piatda si/sau efectuarii sondajelor de opinie este respectarea confidentialitatii
informatiilor cu privire la clienti, care comanda astfel de servicii si rezultatele
serviciilor corespunzatoare prestate. Reclamanta a elaborat un sir de acte de ordin intern
care sd asigure respectarea confidentialitatii informatiilor cu caracter comercial,
financiar, a informatilor cu privire la clienti. Asociatii SRL ,,X-Plan-E”, au avut acces la
informatiile respective  si le utilizeazda la moment pentru atragerea clientilor
reclamantei, fara a tine cont de relatiile de colaborare stabilite intre reclamant si clientii
sal.

A indicat ca actualii asociati ai SRL ,,X-Plan-E” (fostii salariati ai SC ,,Marketing
Media Index” SRL) a fost sustrasd baza de date cu privire la clienti, informatii care sunt
utilizate de catre SRL ,, X-Plan-E” in activitatea comerciala. De asemenea, a fost sustras
si software-ul specializat al reclamantei, achizitionat in mod special pentru prestarea
serviciilor corespunzatoare de efectuare a studiilor de piata si a sondajelor de opinie.

A mentionat reclamanta ca, desi Sliusarenco Oleg nu si-a legalizat raporturile de
munca cu SRL ,,X-Plan-E”, acesta actioneaza din numele societatii in relatiile cu fostii



clienti ai SRL ,Marketing Media Index” si figureazd in corespondenta din numele
paratei in calitate de reprezentant si administrator, iar in corespondenta adresatd
clientilor societatii reclamante, le solicitd acestora sd renunte la colaborare cu SRL
,,Marketing Media Index” si sa colaboreze doar cu SRL ,,X- Plan-E”.

Mai mult in corespondenta adresatd clientilor SRL ,,X-Plan-E” utilizeazd marca
comerciala a reclamantei-,,TNS”, nr. 13663, or, marca mentionatd a fost inregistrata de
catre SC ,Marketing Media Index” SRL la Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald pe data de 11 mai 2006, iar inregistrarea este valabila pana la 21 martie
2015.

in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 38/2008 cu privire la protectia
marcilor inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia, iar
utilizarea marcii de catre tertele persoane, inclusiv prin utilizarea semnului pe
documentele de afaceri si in publicitate, fard consimtdmantul titularului marcii este
interzisa.

Considera reclamanta ca utilizarea marcii sale comerciale de catre SRL ,, X-Plan-E”,
induce in eroare clientii, credndu-le impresia cd aceasta este o intreprindere afiliata,
astfel fiind neesential care companie presteaza serviciile corespunzatoare, SRL
,,Marketing Media Index” sau SRL ,,X-Plan-E”, cu atat mai mult ca din numele acesteia
actioneaza ex-administratorul reclamantei.

A mai indicat ¢ 1n primele trei luni ale anului 2010, SC ,,Marketing Media Index”
SRL a realizat in urma activitatii de prestari servicii un venit in marime de 178 536,09
lei, iar, ca urmare a actiunilor de concurenta neloiala a SRL ,,X-Plan-E”, prin folosirea
informatiei confidentiale, a marcii comerciale a SC ,,Marketing Media Index” SRL si
sustragerea clientilor, in primele trei luni ale anului 2011, reclamanta a realizat un venit
de doar 50 600,02 lei, astfel, diferenta dintre marimea veniturilor pentru primele trei
luni ale anului 2010 s1 marimea veniturilor pentru primele trei luni ale anului 2011, este
de circa 127 000 lei, aceastd suma reprezintd venitul ratat/prejudiciul cauzat reclamantei
SC ,,Marketing Media Index” SRL, ca urmare a actiunilor paratei.

La 18 martie 2011, SC ,,Marketing Media Index” SRL a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea prejudiciului material In marime de 1 000
000 lei.

Prin cererea din 07 octombrie 2013, reclamanta si-a majorat pretentiile solicitand
incasarea prejudiciului material in marime de 1 002 147,13 lei si suma de 7000 lei cu
titlu de asistenta juridica.

Iar, prin cererea din 25 noiembrie 2013, SC , Marketing Media Index” SRL si-a
modificat pretentiile solicitind constatarea incalcarii dreptului de autor asupra
programelor pentru calculator “Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar Executiv”’ de catre
SRL ,X-Plan-E”, interzicerea SRL , X-Plan-E” de a utiliza programele “Galileo”,
“SuperNova” si “Pulsar Executiv”, incasarea din contul SRL ,,X-Plan-E” in folosul SC
,Marketing Media Index” SRL a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si
prejudiciului material pentru incalcarea dreptului de autor in suma de 1 002 147,13 lei,
obligarea SRL ,,X-Plan-E” cu titlu de restabilire a dreptului incalcat, sa publice
hotararea judecatoreasca si sa expedieze hotararea tuturor agentilor economici pentru
care a prestat serviciul de marketing, cu utilizarea programelor pentru calculator



“Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar Executiv”’, a sechestra si a distruge toate
exemplarele programelor pentru calculator “Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar
Executiv”, care se afla in posesia SRL ,,X-Plan-E” si/sau persoanelor terte, carora SRL
,X-Plan-E” le-a transmis programele date, indiferent ce temei interzice SRL ,,.X-Plan-
E” utilizarea in activitatea comerciala, sub orice forma, a marcii “TNS” nr. de
inregistrare 13663 pentru activitdti pentru care a fost inregistrata si anume, publicitate,
gestionarea afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou; din contul
SRL ,,X-Plan-E”, a distruge orice obiecte informationale si/sau publicitare care sant
utilizate de SRL ,, X-Plan-E” care contin semnul “TNS” si care sant destinate pentru
serviciile pentru care a fost inregistratd marca, si anume : publicitate, gestionarea
afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Suplimentar a indicat ca, este titularul dreptului de autor asupra programelor la
calculator, iar SRL ,,X- Plan-E” din anul 2010, fara stirea sa a utilizat si sustras
programele enuntate. Indicd ca marimea prejudiciul material cauzat si care solicitd a fi
reparat este stabilit prin raportul de expertiza din 30 august 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2014, au fost disjungate
intr-un proces separat cerintele SC ,,Marketing Media Index” SRL Tmpotriva SRL ,,X-
Plan-E” privind constatarea incalcarii dreptului de autor asupra programelor pentru
calculator “Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar Executiv’ de catre SRL ,,X-Plan-E”,
interzicerea SRL ,,X-Plan-E” de a utiliza programele “Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar
Executiv”’, incasarea din contul SRL , X-Plan-E” in folosul SRL , Marketing Media
Index” a prejudiciului moral si material pentru incédlcarea dreptului de autor, obligarea
SRL ,,X-Plan-E” cu titlu de restabilire a dreptului violat, sd publice hotararea
judecatoreasca si sd expedieze hotararea tuturor agentilor economici pentru care a
prestat serviciul de marketing, cu utilizarea programelor pentru calculator “Galileo”,
“SuperNova” si “Pulsar Executiv”’, sechestrarea si distrugerea tuturor exemplarelor
programelor pentru calculator “Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar Executiv”, care se afla
in posesia SRL ,X-Plan-E” si/sau persoanelor terte, carora le-au fost transmise
programele date, indiferent de temei, cu remiterea cauzei dupa competenta, judecatoriei
Réscani mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2014, a fost admisa
actiunea reclamantului ,,Marketing Media Index” in partea protectiei dreptului asupra
marcii, S-a interzis SRL , X-Plan-E” utilizarea in activitatea comerciald, sub orice
forma, a marcii ,,TNS” nr. de inregistrare 13663 pentru activitdti pentru care a fost
inregistrata si anume: publicitatea, gestionarea afacerilor comerciale, administrarea
comerciala, lucrari de birou si s-a obligat SRL ,, X-Plan-E” sa distruga orice obiecte
informationale si/sau publicitare care sunt utilizate de catre aceasta, ce contin semnul
,»IINS”, si sunt destinate pentru serviciile pentru care a fost inregistratd marca si anume:
publicitatea, gestionarea afacerilor comerciale, administrarea comerciald, lucrari de
birou.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015, a fost respins recursul declarat de SRL ,,X-
Plan-E”, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana si s-a mentinut hotararea Curtii de



Apel Chisinau din 31 octombrie 2014, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecatda a SRL ,Marketing Media Index” impotriva SRL ,X-Plan-E” privind
constatarea incdlcdrii dreptului de autor, restabilirea dreptului incalcat, incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 01 februarie 2017, cererea
de chemare in judecata a SC ,,Marketing Media Index” SC impotriva SRL ,,X- Plan-E”
privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata, a fost
admisa partial, s-a incasat din contul SRL ,, X-Plan-E” in beneficiul SC ,Marketing
Media Index” SRL suma de 1 002 147,13 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
30 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, in total suma
de 1 032 417 (un milion treizeci si doua mii patru sute saptesprezece) lei 10 bani.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

La data de 25 aprilie 2017 si 12 septembrie 2017, nefiind de acord cu hotararea
judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 februarie 2017, apelanta SRL ,, X-Plan-E” a
depus cerere de apel, consideriand hotararea contestatda drept una neintemeiata,
nelegitimad, si pasibila a fi supusa casarii cu adoptarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii. Totodata a solicitat si repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, a fost admisa cererea
SRL ,,X-Plan-E”, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana privind repunerea in
termen a cererii de apel si a fost repusd in termenul de declarare a apelului cererea de
apel depusa de SRL ,,X-Plan-E”, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 februarie 2017.

S-a respins cererea SC ,,Marketing Media Index” SC cu privire la restituirea cererii
de apel declarate de SRL ,,X-Plan-E” impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 01 februarie 2017.

Prin incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, a fost admisa cererea
SRL ,,X-Plan-E”, prin intermediul avocatului Kusnir Mariana privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si s-a scutit SRL ,,X-Plan-E” de la plata
taxei de stat Tn marime de 12 702 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,X-Plan-E”, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani din
01 februarie 2017 si pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

S-a incasat de la SC ,,Marketing Media Index” SRL in beneficiul SRL ,,X-Plan-E”
suma de 10 000 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

La 27 februarie 2018, SC ,,Marketing Media Index” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, incheierii din 11 octombrie
2017, privind repunerea in termen a cererii de apel declarate de SRL ,,X-Plan-E” si
incheierii din 11 octombrie 2017, privind scutirea de la plata taxei de stat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei si incheierilor supra mentionate si
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 februarie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de



catre SC ,,Marketing Media Index” SRL la 27 februarie 2018, este declarat in termen, in
situatia Tn care la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de catre
recurent a copiei deciziei contestate, iar recurentul indicd in cererea de recurs ca
aceasta i-a fost comunicatd prin intermediul oficiului postal la 09 ianuarie 2018,
anexand 1n acest sens copia plicului prin care i-a fost expediata.

In motivarea recursului SC ,Marketing Media Index” SRL, a indicat ca considera
decizia instantei de apel neintemeiata si ilegala, deoarece la emiterea acesteia instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata,
a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate.

In acest context a mentionat, cad din materialele cauzei se confirma cu certitudine
drepturile exclusive ale SC , Marketing Media Index” SRL, asupra programelor de
calculator “Galileo” si “SuperNova”, pe teritoriul Republicii Moldova in perioada
anilor 2008-2012.

Astfel, considera recurentul ca este eronata si nu prezinta nici o relevanta la caz
concluzia instantei de apel precum ca programele de calculator “Bellview CATI”,
“Galileo”, “SuperNova” si “Pulsar Executiv”’ nu sunt inregistrate in Registrul de stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe instituit in cadrul Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, deoarece, orice drept de autor beneficiaza de
protectie indiferent de faptul daca este inregistrat sau nu, inregistrarea nefiind o conditie
obligatorie, dar un drept al titularului.

In acest sens a invocat recurentul prevederile art. 5 alin. (1), (2) si (5) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, in conformitate
cu care , beneficiaza de protectie toate operele exprimate intr-o anumita forma obiectiva
din domeniul literar, artistic si stiintific, indiferent de faptul dacad acestea au fost sau nu
aduse la cunostinta publicului.

Autorul beneficiaza de protectia dreptului de autor asupra operei sale prin insusi
faptul de creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea dreptului de autor nu este necesara
inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte formalitati.

Drepturile patrimoniale pot apartine autorului ori altei persoane fizice sau juridice
care detine, Tn mod legal, drepturile respective (titularul de drepturi).

Or, conform art. 9 alin. (6) din aceiasi Lege, titularul dreptului exclusiv de autor
asupra unei opere publicate sau nepublicate poate sa o inregistreze in registrele oficiale
de stat in decursul termenului de protectie a dreptului de autor.

Vis-a-vis de concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,X-Plan-E” si-a inregistrat
marca sa comerciala si, respectiv, conform datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice este in drept sa practice genuri de activitate identice cu cele ale SC ,,Marketing
Media Index” SRL, a indicat recurentul ca SRL ,X-Plan-E” a utilizat, in cadrul
desfasurdrii activitatii sale comerciale farda acordul titularului dreptului de autor - SC
,Marketing Media Index” SRL, programa pentru calculator “Galileo” si bazele de date
ale clientilor sai.

Considera recurentul cd instanta de apel a apreciat arbitrar si Rapoartele de expertiza
nr. 496, 498 si 515 din 06 martie 2012, nr. 1504 din 30 august 2013 si nr. 1266 din 22
iulie 2014, anexate la materialele cauzei.



Mai sustine recurentul cd instanta de apel neintemeiat, prin Incheierea din 11
octombrie 2017, a repus in termen apelul declarat de SRL ,.X-Plan-E” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 01 februarie 2017.

In opinia recurentului, este neintemeiatid si incheierea instantei de apel din 11
octombrie 2017, prin care SRL ,, X-Plan-E” a fost scutitd de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, deoarece de catre acesta nu a fost prezentata nici o proba care
ar confirma imposibilitatea obiectivd de a achitata taxa de stat la depunerea cererii de
apel.

Astfel, a precizat recurentul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, fiind astfel Incélcat principiul egalitatii partilor in drepturi
procedurale si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al CEDO.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Iar, prin referinta depusd la 21 mai 2018, SRL ,X-Plan-E”, prin intermediul
avocatului Kusnir Mariana si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs depusa de SC
,Marketing Media Index” SRL invocand, in acest sens, ca argumentele aduse de catre
recurent sunt neintemeiate si a solicitat de a considera ca fiind inadmisibil recursul
declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, SC ,,Marketing Media Index” SRL, in cererea de



recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Marketing Media Index” SRL, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Marketing Media Index” Societatea cu

Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecatori Victor Burduh



Galina Stratulat



