Dosarul nr. 2r-365/18

Prima instantd: Jud. Chisinau, sediul Ciocana (jud. A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ciornei Silvian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dragomir Victor
impotriva lui Ciornei Silvian privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care a fost
respinsa cererea lui Ciornei Silvian privind prelungirea termenului de depunere a
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat si s-a restituit apelul declarat, pe
motiv ca apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea instantei
de apel,

constata:

La 17 iunie 2016, Dragomir Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ciornei Silvian, solicitdnd incasarea datoriei in suma de 20 000 de Euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 10 926, 51 de Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana din 15 februarie 2017, a fost
admisa actiunea inaintata de Dragomir Victor. S-a incasat de la Ciornei Silvian in
beneficiul lui Dragomir Victor suma de 20 000 de Euro cu titlu de Tmprumut, suma de
10 926, 51 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 30 926, 51 de
Euro convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei din
data executarii hotararii si suma de 20 655 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 martie 2017, Ciornei Silvian a
depus apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare. Totodata a cerut si scutirea partiala de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, nu s-a dat curs apelului
depus de Ciornei Silvian si s-a acordat apelantului termen pana la 6 septembrie 2017,
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ora 14.30 pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea apelantului Ciornei Silvian privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs apelului depus de Ciornei Silvian, fiindu-i acordat apelantului termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma
de 15 491 de lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ciornei Silvian si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 5 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018 a fost respinsa
cererea apelantului Ciornei Silvian privind prelungirea termenului de depunere a
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat si s-a restituit apelul, pe motiv ca
apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de apel.

La 16 februarie 2018, Ciornei Silvian a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si
casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat cd considerid incheierea instantei de apel
nefondata si ilegala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 februarie 2018, iar cererea
de recurs a fost depusa la data de 16 februarie 2018. Astfel, recurentul s-a conformat
cerintelor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Ciornei
Silvian, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca prin hotararea Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana din 15 februarie 2017, a fost admisa actiunea 1naintata de Dragomir Victor. S-a
incasat de la Ciornei Silvian in beneficiul Iui Dragomir Victor suma de 20 000 de Euro
cu titlu de imprumut, suma de 10 926, 51 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in
total suma de 30 926, 51 de Euro convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al
Béncii Nationale a Moldovei din data executarii hotararii si suma de 20 655 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat (f.d.61-65).
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 martie 2017, Ciornei Silvian a
depus apel nemotivat, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare. Totodata a cerut si scutirea partiala de la plata taxei de
stat (f.d.67).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, nu s-a dat curs apelului
depus de Ciornei Silvian si s-a acordat apelantului termen pana la 06 septembrie 2017,
ora 14.30 pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel
motivate (f.d.73-74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea apelantului Ciornei Silvian privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs apelului depus de Ciornei Silvian, fiindu-i acordat apelantului termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma
de 15 491 de lei (f.d.88-89).

La 14 februarie 2018, Ciornei Silvian a expediat prin fax o cerere in adresa
instantei de apel, prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar de 10 zile
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, invocand ca la acel moment se afla
peste hotarele tarii (f.d.111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018 a fost respinsa
cererea apelantului Ciornei Silvian privind prelungirea termenului de depunere a
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat si s-a restituit apelul, pe motiv ca
apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de apel
(f.d.115-120).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 115 din Codul de procedura civild, care
statueaza expres ca la cererea participantilor la proces, instanta judecdtoreasca
(judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Instanta de recurs puncteaza faptul cd in dispozitia normei de drept procedural
citate, legiuitorul a lasat instantei de judecata prerogativa de a prelungi termenul de
procedurd, la cererea participantilor la proces, in cazul in care se demonstreazd prin
probe pertinente cauza imposibilitatii respectarii termenului de procedura stabilit de lege
sau de instanta de judecata.

Cat priveste restituirea cererii de apel, Colegiul considera oportun de a mentiona
prevederile art. 369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1).

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci in temeiul art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 5 octombrie
2017 a respins cererea apelantului Ciornei Silvian privind scutirea partiald de la plata
taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.
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Din materialele cauzei se denota faptul ca apelantul/ recurentul a luat cunostinta de
incheierea instantei de apel din 5 octombrie 2017, deoarece ultimul la 6 decembrie 2017
a contestat-o cu recurs. Incheierea data fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 27 decembrie 2017.

Mai mult ca atat, potrivit avizului de receptie/livrare anexat la materialele
dosarului incheierea instantei de apel a fost receptionatd de catre recurent la 5 februarie
2018.

Drept urmare, Colegiul retine ca apelantul/recurentul a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel din 5 octombrie 2017,
insd Intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 10 zile, acesta nu a intreprins careva
actiuni care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Or, art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca participantii la
proces sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar in conformitate cu art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Respectiv, apelantul/ recurentul Ciornei Silvian, intru respectarea normelor de
drept procedural citate, urma sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile
procedurale, in sensul respectarii termenului de procedura stabilit de instanta de apel.

Or, neexecutarea nemotivata in termen a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata
de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte,
lar potrivit art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Instanta de recurs precizeaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).



Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considerd Intemeiatd pozitia instantei de apel referitoare la faptul ca
apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 si prin urmare, corect a dispus restituirea
cererii de apel depusa de Ciornei Silvian.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere cd instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel, iar recurentul nu a indicat careva argumente privind
netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ciornei Silvian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dragomir Victor impotriva lui
Ciornei Silvian privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



