Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: Al. Arhip Dosarul nr.3ra-608/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Palanciuc, VI. Clima

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1ingstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Postu Stefan Tmpotriva
Primériei mun. Chiginau cu privire la nesolutionarea in termenul legal al cererii, obligarea
examindrii cererii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria mun. Chisinau si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 mai 2017

constata:

La 06 martie 2017, Postu Stefan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primédriei mun. Chiginau cu privire la nesolutionarea in termenul legal al cererii, obligarea
examindrii cererii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 06 ianuarie 2017 s-a adresat citre
Primaria mun. Chisindu cu cererea nr. P-117/17, solicitind informatii referitoare la actele
necesare pentru finalizarea lucrarilor de constructie si darea in exploatare a imobilului din
str. XXXXX, pe care il detine cu drept de proprietate privatd, insd pana in prezent nu a
primit niciun raspuns.

Cere Postu Stefan constatarea nesolutionarii in termenul legal al cererii nr. P-117/17
din 06 ianuarie 2017, obligarea Primariei mun. Chisindu sa examineze si sa-i ofere raspuns
la cererea nr. P-117/17 din 06 ianuarie 2017 referitor la actele necesare pentru finalizarea
lucrarilor de constructie si darea in exploatare a imobilului din str. XXXXX, pe care 1l
detine cu drept de proprietate privatd, precum si incasarea din contul Primariei mun.
Chisindu in beneficiul sau sumei de 1.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral s1 2.500 de lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 mai 2017, actiunea a fost
admisa in parte, constatdndu-se nesolutionarea in termenul legal al cererii nr. P-117/17 din
06 ianuarie 2017 depusa de catre Postu Stefan in adresa Primariei mun. Chisinau, cu
obligarea Primariei mun. Chisindu s examineze si sa-i ofere raspuns la cererea nr. P-
117/17 din 06 ianuarie 2017 depusa de catre Postu Stefan referitor la actele necesare
pentru finalizarea lucrdrilor de constructie si darea in exploatare a imobilului din str.
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XXXXX, pe care reclamantul 1l detine cu drept de proprietate privata. A fost incasata din
contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui Postu Stefan suma de 500 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 500 de lei cheltuieli de asistentd juridica, in rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 mai 2017.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca la 06
ianuarie 2017 Postu Stefan s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu cererea nr. P-117/17,
solicitind informatii referitoare la actele necesare pentru finalizarea lucrarilor de
constructie si darea in exploatare a imobilului din str. XXXXX, pe care primul il detine cu
drept de proprietate privata, insa pirita contrar legislatiei in vigoare nu a solutionat cererea
sl nu a oferit raspuns reclamantului, incalcandu-i in asa mod dreptul de acces la informatie.

Referitor la argumentul apelantei-parate Primaria mun. Chisinau precum ca Postu
Stefan cunostea foarte bine procedura si lista actelor necesare pentru eliberarea autorizatiei
de construire, depunand 1n acest sens o cerere fara un continut clar pentru a crea situatii de
conflict, instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca reclamantul prin cererea din
06 ianuarie 2017 a solicitat informatii privind lista actelor ce sunt necesare pentru
finalizarea lucrarilor de constructie si darea in exploatare al etajului doi al imobilului din
str. XXXXX, construit neautorizat in anul 2011, si nicidecum a celor intru eliberarea
autorizatiei de construire.

In ce priveste argumentul apelantei-parate precum ci evitarea examinarii cererii din
06 ianuarie 2017 s-a datorat faptului ca Postu Stefan, indiferent de raspunsul primit,
oricum ar fi actionat in judecatd Primaria mun. Chisindu, instantele de judecata ierarhic
inferioare au mentionat ca reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, in special ale
Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, organul sau persoana oficiala, la
cazul spetei autoritatea publica locala, careia i-a fost adresata petitia sau cererea prealabila,
este obligata in termenul stabilit de lege sa 0 examineze si sa ofere petitionarului raspuns
indiferent de faptul daca acesta il va contesta sau nu in instanta de judecata.

Concomitent, instantele de judecata ierarhic inferioare, prin prisma art. 25 alin. (3) si
(4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 1404 alin.
(1) si (2) si art. 1422 alin. (1) Cod civil, au considerat in parte intemeiata pretentia lui
Postu Stefan privind compensarea prejudiciului moral, cuantumul caruia a fost apreciat in
marime de 500 de lei, or, prin neexaminarea in termenul legal al petitiei din 06 ianuarie
2017, intimatului-reclamant i-au fost aduse atingeri drepturilor lui personal-
nepatrimoniale, in special dreptul de a fi informat si de a primi raspuns la cererea adresata
autoritatii publice locale, creand-i in consecinta suferinte psihice manifestate prin stres,
disconfort moral si neliniste permanenta.

La 20 martie 2018, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 mai 2017,
CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Primiria mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului nu atesta date privind expedierea copiei deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2017 in adresa Primariei mun. Chisinau.

Totodata, in adresa intimatului Postu Stefan si reprezentantului acestuia - avocatul
Capatina Ion, copia deciziei din 11 octombrie 2017 a fost expediatd de catre Curtea de
Apel Chiginau la 19 decembrie 2017 (f.d. 49), iar din continutul recursului rezulta ca
Primaria mun. Chisinau a facut cunostinta cu decizia recuratd la 07 martie 2018.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Primiria mun. Chisindu la 20
martie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 10 aprilie 2018, in adresa lui Postu Stefan a fost expediata copia recursului
declarat de catre Primaria mun. Chisinau, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Tnsa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de catre Primdria mun. Chisinau este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera cda normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Primariei mun.
Chisinau privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea
de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, or, recurenta nu a indicat nici un
temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la
circumstantele de fapt ale cauzei.

Iar afirmatiile recurentei precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din
care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea acestora in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Primaria
mun. Chisinau ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



