prima instanta: 1. Barbacaru dosarul nr. 3r-94/18
(Judecatoria Rascani mun. Chisindu)

instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Fivils” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Fivils” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin
care apelul depus de Intreprinderea Mixta ,Fivils” Societate cu Raspundere
Limitata a fost restituit,

constata:

La 18 martie 2015 intreprinderea Mixta ,,Fivils” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, solicitand anularea deciziei nr. 827/1/5 din 30.05.2014 si a
actului de control nr. 5-665293 din 11.04.2014 ale Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 20 decembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 30 decembrie 2016 TM Fivils” SRL a depus apel impotriva hotirarii
primei instante, solicitind repunerea in termen a contestatiei nr. 03/0115 din
16.01.2015 asupra deciziei nr. 827/1/5 din 30.05.2014 si asupra actului de control
nr. 5-665293 din 11.04.2014 ale Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, deoarece pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. La fel, a solicitat
dispunerea efectuarii controlului fiscal repetat in scopul stabilirii cu exactitate a
volumului obligatiilor IM , Fivils” SRL.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau apelul depus
de IM , Fivils” SRL a fost restituit in temeiul art. 369 lit. c) CPC.

Conform stampilei aplicate pe plicul de corespondentd, IM ,Fivils” SRL la
18 ianuarie 2018 a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 14 decembrie 2017 a



Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea ei si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel din 14
decembrie 2017 de restituire a cererii de apel pe motiv ca apelantul a Thaintat o0 noua
pretentie neexaminati in prima instanta, incalcd debitorului insolvabil IM , Fivils”
SRL dreptul de acces la justitie si realizarea drepturilor sale la un proces echitabil si
contradictoriu.

A invocat cd instanta de apel eronat a apreciat pretentia Tnaintatd in cererea de
apel — privind repunerea in termen a contestatiei, ca fiind una noua.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta cd Curtea de Apel Chisindau a expediat in dresa
apelantului copia Tincheierii, insa la materialele dosarului lipsesc date spre
confirmarea receptiondrii acesteia, din care considerente recursul se considerd a fi
depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel dacd apelantul a inaintat o noud pretentie,
neexaminata in primad instanta.

Materialele dosarului atestd cd reclamantul IM ,,Fivils” SRL a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
solicitand initial anularea deciziei nr. 827/1/5 din 30.05.2014 si a actului de control
nr. 5-665293 din 11.04.2014 ale Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Prima instantd, examindnd cauza, a respins actiunea ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Depunand apelul impotriva primei instante, IM ,Fivils” SRL a solicitat
repunerea in termen a contestatiei nr. 03/0115 din 16.01.2015 asupra deciziei nr.
827/1/5 din 30.05.2014 si asupra actului de control nr. 5-665293 din 11.04.2014 ale
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si dispunerea efectudrii controlului
fiscal repetat in scopul stabilirii cu exactitate a volumului obligatiilor IM ,,Fivils”
SRL, pretentii care nu au format obiectul actiunii in instanta de fond.

In astfel de circumstante si avand in vedere ci apelantul IM ,,Fivils” SRL in
cererea de apel a inaintat pretentii noi, neexaminate in prima instanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Fivils” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, 1n
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea Mixta
,F1vils” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



