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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
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Avand in componenta Sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera si Taslic Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Taslic Lilia
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd), intervenient accesoriu Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate si
a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017,

constata:

La 16 septembrie 2016, Taslic Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera), intervenient accesoriu Casa Nationald de
Asigurari Sociale (in continuare CNAS) privind calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14 septembrie 2012 s-a
casatorit cu Taslic Nestor — Artur, 1ar din casatorie si viata in comun au un copil
minor — XxXXX, nascut la XXXX.

A mentionat reclamanta ca nu este angajata in cAmpul muncii si se afla la
intretinerea sotului, Taslic Nestor — Artur, care la randul sdu, activeaza in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera.



La 22 iulie 2016 a depus catre angajatorul sotului — Departamentul Politiei
de Frontiera o cerere, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, insa prin raspunsul paratei din 18
august 2016 i-a fost refuzat, din motiv ca obligatia de a achita indemnizatia
pentru concediul de maternitate si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani 1i revine Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Considera ca raspunsul paratului este ilegal, deoarece contravine
prevederilor art. 123, 124 alin. (1) si (2) Codul muncii, ale Legii cu privire la
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de muncad si alte prestatii de
asigurdri sociale si ale Legii privind sistemul public de asigurari sociale.

A indicat reclamanta cd paratul interpreteaza abuziv prevederile legii ca
fiind una discriminatorie si considera ca nejustificat este privata de valorificarea
deplind a unui drept recunoscut de lege.

Din considerentul cd prin actiunile sale ilegale paratul i-a provocat
reclamantei suferinte psihice, cauzandu-i un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 10 000 lei, ultima a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, solicitand obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili,
calcula si achita indemnizatia de maternitate, indemnizatia lunard pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, precum si incasarea din contul
Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 6000 lei (f.d.4-9).

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 23 decembrie
2016, cererea de chemare 1n judecatd depusa de Taslic Lilia a fost admisa partial,
fiind obligat Departamentul Politiei de Frontiera sa-i calculeze si sa-i achite
reclamantei Taslic Lilia indemnizatia de maternitate In legatura cu nasterea
copilului xxxx, nascut la xxxX. Suplimentar, s-a dispus ncasarea din contul
Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul reclamantei Taslic Lilia a
cheltuielilor de judecatd sub forma de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 1800 lei. Tn rest, pretentiile din cererea de chemare in
judecata privind obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili,
calcula si achita reclamantei Taglic Lilia a indeminizatiei lunare pentru cresterea
copilului xxxx péna la virsta de 3 ani, repararea prejudiciului moral cauzat in
suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de exced suma de
1800 lei, au fost respinse ca fiind nefondate (f.d.68).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Departamentului Politiei de Frontiera si de cétre
Taslic Lilia (f.d.125).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 30 august 2017,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a contestat-0 cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
tunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 23 decembrie
2016 n partea admiterii pretentiei reclamantei Taslic Lilia, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care cerere de chemare in judecata depusa
de cétre Taslic Lilia sa fi respinsa ca fiind neintemeiata.



in sustinerea recursului a indicat ca la caz, atat decizia instantei de apel
cat si hotararea primei instante n partea contestata sunt ilegale si neintemeiate
si care urmeaza a fi casate, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea si, anume instantele ierarhic
inferioare eronat si contrar art. 46 alin. (1) al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, au aplicat retrospectiv prevederile art. 47 al Legii nr.
283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de frontiera care au intrat in
vigoare la 12 decembrie 2016, ceea ce este inadmisibil.

A precizat cd atributia de stabilire si achitare a indemnizatiei de
maternitate sotiei aflate la intretinerea sotului pana la completarea art.47 al Legii
nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, se atribuie
CNAS, iar concluziile instantelor judecatoresti cu privire la temeinicia cerintelor
intimatei si obligarea Departamentului Politiei de Frontierd la calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate le considera ca fiind gresite.

In rezultat, instantele de judecati ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu
au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de admitere partiala a cererii de chemare in judecata, astfel
fiindu-i incélcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
(f.d.135-138).

La 30 august 2017, manifestand dezacord fata de decizia instantei de apel,
Taslic Lilia a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 si a hotdrarii
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 23 decembrie 2016 in partea respingerii
pretentiilor reclamantei privind obligarea Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera de a stabili, calcula si achita indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani si in partea admiterii partiale a pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceste parti a unei noi
hotdrari, prin care cererea de chemare in judecatd sd fie admisd in sensul
declarat.

In motivarea recursului, Taslic Lilia a invocat incilcarea de catre instanta
ierarhic inferioara a prevederilor art.6 par.1 CEDO. Totodata, a indicat faptul ca
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor suplimentare invocate prin
cererea de anexare a probelor, nu a aplicat prevederile legii civile care urmau sa
fie aplicate si a aplicat prevederile legii civile ce nu trebuiau aplicate (f.d.139-
145).

La 26 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d.148).

La 19 martie 2018, Taslic Lilia a depus referintd n care mentioneaza ca
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd nu se
incadreazd in prevederile legale, motiv pentru care urmeazd a fi declarat

inadmisibil (F.d.150).



La 21 martie 2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
referintd asupra recursului declarat de catre Taslic Lilia, in care a mentionat ca
pretentiile ultimei sunt neintemeiate, motiv pentru care solicitd respingerea
recursului ca fiind inadmisibil (f.d.153).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile inaintate de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera si Taslic Lilia sunt declarate in termen, avand n vedere
faptul cd, la dosar nu existd probe care ar confirma faptul cd recurentii ar fi
receptionat decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursurile
declarate de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Taslic Lilia au
fost considerate admisibile si fara a prejudicia fondul s-a dispus judecarea
acestora de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs si in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
declarata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, iar cererea de recurs depusa de catre Taslic Lilia este
intemeiatd si care urmeaza a fi admisa, cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel in partea respingerii pretentiei privind obligarea Inspectoratului General al
Politie1 de Frontiera de a stabili, calcula si achita reclamantei Taslic Lilia
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, si in partea
admiterii partiale a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata cu
remiterea pricinii in aceste parti spre rejudecare in instanta de apel. In rest,
decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, la 14 septembrie 2012 reclamanta
Mindreanu Lilia (dupa casatorie Taslic Lilia) s-a casatorit cu Taslic Nestor —
Artur (f.d.18), iar din casatorie si viata in comun au un copil minor — XXXX, nascut
la xxxx (f.d.20).



La fel, s-a constatat ca, reclamanta Taglic Lilia nu este angajata in campul
muncii §i se afla la intretinerea sofului, Taslic Nestor — Artur, care la randul sau,
activeaza in baza de contract din 23 ianuarie 2015 in cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera (f.d 21,22-25,36,37).

Tot actele cauzei atesta ca la 22 iulie 2016 reclamanta Taslic Lilia a depus
catre angajatorul sotului — Departamentul Politiei de Frontiera (in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera) o cerere, solicitand stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate si
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani (f.d.14-15),
insa prin raspunsul paratei Inspectoratul General al Politiei de Frontiera din 18
august 2016 i-a fost refuzat in admiterea cerintelor, din motiv ca obligatia de a
achita indemnizatia pentru concediul de maternitate si indemnizatia lunard pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani i1 revine Casei Nationale de Asigurari
Sociale (f.d.16).

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamanta ca, raspunsul paratului
este ilegal, deoarece contravine prevederilor art. 123, 124 alin. (1) si (2) Codul
muncii, ale Legii cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale si ale Legii privind sistemul public de
asigurari sociale si prin actiunile sale ilegale paratul i-a provocat suferinte psihice,
cauzandu-i un prejudiciu moral, ultima a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, solicitind obligarea Departamentului Politiei de Frontierd de a stabili,
calcula si achita indemnizatia de maternitate, indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, precum si incasarea din contul Departamentului
Politiei de Frontiera in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10000 lei
si a cheltuielilor de judecata in suma de 6000 lei (f.d.4-9).

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial, solutia fiind intemeiata
pe faptul ca indemnizatia de maternitate deriva din raporturile de munca si prin
urmare este susceptibila incasarii din contul angajatorului, in spetd a
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd in subordinea caruia activeaza
salariatul (reclamantul) la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata,
daca legea nu prevede altfel.

Corespunzator, instanta de fond a ajuns la concluzia:

- temeiniciei partiale a pretentiilor din cererea de chemare in judecatd
privind obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili, calcula
si achita reclamantei Taglic Lilia indemnizatia de maternitate in legatura
cu nasterea copilului XxXxX si dispunerii incasdrii din contul
Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul reclamantei Taslic Lilia
a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 1800 lei si,

- netemeiniciel pretentiilor din cererea de chemare in judecatd privind
obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili, calcula si
achita reclamantei Taslic Lilia indeminizatia lunard pentru cresterea
copilului xxxx pana la virsta de 3 ani, repararea prejudiciului moral cauzat

in suma de 10 000 lei si incasarii cheltuielilor de judecatd in marime de
exced suma de 1800 lei (f.d.71-74).



Judecénd apelurile declarate de catre Departamentului Politiei de
Frontiera si Taglic Lilia, instanta de apel le-a respins si a mentinut hotararea
primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca concluzia
primei instante despre necesitatea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecata este justa, ea avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 CPC (f.d.126-132).

Instanta de recurs mentioneaza ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2017, a fost contestata de catre:

- recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Tn partea
admiterii pretentiei reclamantei Taslic Lilia privind obligarea
Departamentului Politiei de Frontiera sa-i calculeze si sa-i achite
reclamantei Taslic Lilia indemnizatia de maternitate in legdturd cu
nasterea copilului XXxX si de

- recurenta Taglic Lilia in partea respingerii pretentiilor privind obligarea
Departamentului Politiei de Frontiera de a stabili, calcula si achita
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani si in
partea admiterii partiale a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin urmare, prin prima art. 442 alin. (1) CPC, care statueaza expres ca
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi, prezenta cauza
urmeaza a fi examinata sub aspectul legalitatii si temeiniciei deciziei in partile
enuntate.

Cu referire la recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera in prezenta
spetd prevederile art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 08 iulie 1999 din care rezulta ca urmatoarele notiuni au urmatoarea
semnificatie: asigurat — persoana fizica aptd pentru munca, cu domiciliul sau
resedinta in Republica Moldova, avand obligatia de a plati contributii de
asigurari sociale in vederea beneficierii de dreptul pentru prevenirea, limitarea
sau inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege; indemnizatie de maternitate
— forma de protectie sociala ce constd dintr-o sumd de bani acordata prin
sistemul public de asigurari sociale femeilor asigurate, precum si celor care au
incetat plata contributiei de asigurari sociale in conditiile prevazute de lege, in
caz de nastere a copilului.

Din prevederile art. 2 din aceeasi lege rezulta ca dreptul la asigurari
sociale este garantat de stat si se exercita, in conditiile legii, prin sistemul public
de asigurari sociale.

Totodata, prevederile art. 3 lit. e) din Legea vizata prevede ca, sistemul
public de asigurari sociale (denumit in continuare sistem public) se organizeaza
si functioneaza avind ca principii de baza: principiul contributivitétii, conform



caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate
de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public; drepturile de
asigurari sociale se cuvin pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

Din prevederile art. 124 alin. (1) Codul muncii rezulta ca femeilor
salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se
acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de
70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul
prevazut la art.123 alin.(2).

Astfel, din prevederea legald enuntatd, rezultd ca de dreptul la plata
indemnizatiilor prevazute la art.123 alin.(2) din Codul muncii 1l au, inclusiv,
sotiile aflate la intretinerea salariatilor.

Prevederi similare se regdsesc si in art. 16 alin. (1) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de muncad §i alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, care statueaza ca asiguratele, sotiile
aflate la intretinerea sotilor salariati s1 somerele care s-au aflat la evidenta in
institutiile medico-sanitare din Republica Moldova, care au dreptul la concediu
de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiaza
de indemnizatie de maternitate.

Iar conform art. 7 alin. (13) din aceeasi lege, baza de calcul al
indemnizatiei de maternitate acordate sotiilor aflate la intretinerea sotilor
asigurati o constituie venitul mediu lunar asigurat al sotului, determinat in
conditiile prezentului articol.

Din prevederile art. 41 lit. ¢) din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999 rezulta ca asiguratii din sistemul
public au dreptul, in afard de pensie, la: indemnizatie de maternitate.

Aceleasi prevederi se regasesc si in art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de muncad si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

Aceste prevederi legale au fost dezvoltate in Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.

Astfel, conform pct. 19 din Regulamentul vizat, indemnizatia de
maternitate femeilor asigurate, ucenicelor (in continuare — femei asigurate) si
sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati se stabilesc de catre structurile
teritoriale de asigurdri sociale.

lar conform art. 49 din acelasi Regulament (in vigoare la data examinarii
cauzei in recurs), sotia care se afla la intretinerea sotului asigurat beneficiaza de
indemnizatie de maternitate daca, la data acordarii concediului de maternitate,
nu este angajata in cimpul muncii, fapt confirmat prin carnetul de munca sau
prin declaratia scrisd pe proprie raspundere (anexa nr. 6) ca nu realizeaza venit
asigurat si nu este persoand asigurata de riscul respectiv.



Din prevederile art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea Politiel
si statutul politistului (in vigoare pana la 07 iulie 2017) rezulta ca, concediul de
maternitate, inclusiv pentru sotia polifistului care se afla la intretinerea acestuia,
se acorda conform dispozitiillor generale. Baza de calcul si cuantumul
indemnizatiilor acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la
alin.(4) se stabilesc in modul si conditiile prevazute de Legea nr.289-XV din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurdri sociale, similar persoanelor asigurate. Indemnizatiile
acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin.(4) se platesc la
locul de serviciu al politistului din bugetul de stat.

Aceleasi prevederi se regasesc si in art. 47 din Legea cu privire la Politia
de frontiera.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele spetei deduse
judecatii, Colegiul judiciar considera intemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind necesitatea admiterii pretentiei reclamantei Taslic Lilia, n
partea ce se refera la obligarea Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) de a stabili, calcula si achita
reclamantei indemnizatia de maternitate, or, angajatii Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera sunt asigurati in sistemul public de asigurari sociale de stat
prin efectul legii, iar viata, sdnatatea si bunurile angajatilor Politistilor de
frontiera precum si persoancle aflate la intretinerea acestora sant supuse
asigurdrii obligatorii de stat in modul stabilit de legislatie. Aceasta deoarece
odatd ce Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd reprezinta doud entitati juridice distincte, si pe cale de consecintd au
atributii si surse de finantare diferite, debitor al obligatiei de achitare a sumelor
banesti ce rezulta din raporturile de munca este entitatea in subordinea caruia
activeaza creditorul obligatiei la momentul inaintarii actiunii in modul prevazut
de lege.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera precum ca obligatia de a stabili, calcula si achita
reclamantei Taslic Lilia indemnizatia de maternitate 1i revine Casei Nationale
de Asigurari Sociale, deoarece tinand cont de modificarile operate in legislatia
internd, anume angajatorului 1i revine obligatiunea de a achita indemnizatiile de
ingrijire a copilului minor dacd sotia politistului este aflata la intretinerea
acestuia.

In circumstantele relevate si in contextul nomelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
in mod cert constata ca, recurenta-reclamanta Taslic Lilia, neangajata in campul
muncii, neasiguratd social in alte conditii si aflata la Intretinerea sotului are
dreptul la indemnizatia de maternitate in legdtura cu nasterea copilului minor,
de la locul de serviciu al sotului Taglic Nestor — Artur, colaborator al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, din bugetul de stat.

Or, in conditiile in care recurenta-reclamanta se afla la intretinerea sotului,
anume angajatorului, adica Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Ti
revine obligatiunea de a-i stabili, calcula si achita recurentei-reclamante
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indemnizatia de maternitate, deoarece sotul Liliei Taslic — Taslic Nestor — Artur,
care este unicul intretinator este colaborator al Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, iar dupa cum s-a mentionat supra atat angajatii Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, cat si sotiile acestora aflate la Intretinerea lor,
prin efectul legii sunt asigurati n sistemul public obligatoriu de la bugetul de
stat, respectiv beneficiaza de indemnizatia de maternitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Cu referire la recursul declarat de cdtre Taslic Lilia, Colegiul judiciar
relevda urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea §1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de
apel trebuie sa con{ind expunerea succinta a hotaririi primei instante, a motivelor
cererii de apel, a noilor probe, ldmuririle participantilor la procesul in apel,
motivele concluziilor instantei de apel si referirca la legea guvernantd;
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a se expune asupra tuturor
solicitarilor reclamantei Taslic Lilia, inclusiv nu s-a expus asupra argumentelor
suplimentare a reclamantei-apelante invocate prin cerere de anexare a probelor
la cererea de apel (f.d.96), or, recurenta Taslic Lilia a depus cerere de chemare
in judecata solicitind inclusiv obligarea intimatului Departamentul Politiei de
Frontiera (in prezent Inspectoratul General al Politiei de Frontiera) de a stabili,
calcula si achita indemnizatia de maternitate, indemnizatia lunard pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.4-9).

Instanta de apel, insa, S-a expus in motivare doar asupra temeiniciei
cerintei reclamantei privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate nu si asupra temeiniciei sau netemeiniciei cerintei reclamantei
privind stabilirea, calcularea si achitarea idemnizatiei pentru cresterea copilului
minor pana la varsta de 3 ani. La fel, instanta de apel nu s-a expus n nici un fel
asupra pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Aceste fapte indica la examinarea unilaterald a pricinii, ce constituie o
incélcare a dreptului recurentei Taslic Lilia de a se bucura de drepturile sale



procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitétii
armelor n proces.

In aceasti ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fara a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
n partile respective prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ci folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz.

lar Tn sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i s nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din aceste considerente, Colegiul constata incalcarea cu certitudine de
catre instanta inferioard a normelor procedurale si anume omiterea de a se
expune asupra tuturor solicitdrilor recurentei, ceea ce este inadmisibil, or,
circumstantele relatate determina incalcarea dreptului la un proces echitabil, fapt
reflectat si de jurisprudenta CEDO, iar in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei cerintei date, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a se
expune si in privinga acestora.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva, ca decizia instantei de apel, trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate
in proces, si sa raspundd Tn mod expres la toate cererile si obiectiile formulate
de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logica, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin
care mentine hotararea primei instante, urmeaza a ine cont de faptul, cd instanta
de apel este obligatd sa examineze pricina, in limita pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanfa de recurs fiind Tn imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata in partile respective cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.
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In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sa trateze separat fiecare dintre cerintele inaintate
de recurenta Taglic Lilia.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si de a
admite recursul declarat de catre Taslic Lilia sub aspectele sus — enuntate.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

Se admite recursul declarat de catre Taslic Lilia.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 n
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Taslic Lilia Tmpotriva
Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera), intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale privind
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiei privind
obligarea Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd) de a stabili, calcula si achita reclamantei Taslic Lilia
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, si in partea
admiterii partiale a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecatd cu
remiterea pricinii in aceste parti spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 se mentine.

Decizia in partea respingerii recursului Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera si mentinerii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie 2017 este
irevocabila, iar In partea remiterii pricinii spre rejudecare nu se supune nici unei
cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator: lulia Sircu
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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