Prima instanta, Jud. Cahul, jud. D. Fujenco dosarul nr. 2ra-844/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind

admisibilitatea recursului declarat de catre Chiosa Anna,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Annei Chiosa Tmpotriva
Snejanei Gaidasenco cu privire la declararea ca succesor nedemn,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Chiosa Anna, prin intermediul avocatului Granici
Sergiu, si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2017 de respingere a
actiunii,

constata

La 15 octombrie 2015, Chiosa Anna a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Snejanei Gaidasenco cu privire la declararea ca succesor nedemn.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 17 septembrie 2014 a decedat
fratele sau Gaidasenco Anatolii. Dupa decesul lui a ramas avere succesorald — casa de
locuit cu suprafata de XXXXX m.p., nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu
suprafata de XXXXX ha, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX.

Mentioneaza reclamanta ca fratele sau era divortat, potrivit certificatului de divort
seria D-1V nr. 0069824 din 08 noiembrie 1995, sotia acestuia nelocuind cu dansul din
anul 1990. Din casatorie, fratele sau are o fiicd — parata Gaidasenco Snejana, a.n. 1988.

Indica reclamanta ca, parata Gaidasenco Snejana din anul 1990 si pana la decesul
tatdlui sau, nu a comunicat cu acesta, nu s-a interesat de el si nici nu a contribuit cu ceva
ajutor, necatand la faptul cad Gaidasenco Anatolii a achitat pensia pentru intretinerea
acesteia pana la atingerea majoratului.

Sustine reclamanta ca, singura s-a ocupat de Tnmormantarea fratelui sau, tot ea 1-a
ingrijit pe parcursul ultimilor 5 ani, asigurandu-i traiul decent prin sprijin material si
moral.



Specifica reclamanta ca, adresdndu-se la notar in termen de 6 luni in vederea
acceptarii succesiunii, a aflat ca parata Gaidasenco Snejana deja a depus cerere privind
acceptarea succesiunii dupa decesul tatalui sau.

Considera reclamanta ca, parata nu poate fi considerata succesor legal, in conditiile
n care aceasta nu I-a vizitat pe tatal sau, nu I-a intretinut si nu a venit la inmormantare.

Solicitd reclamanta recunoasterea Snejanei Gaidasenco ca succesor nedemn a
averii succesorale ramase dupda decesul lui Gaidasenco Anatolii, decedat la 17
septembrie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2017, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Chiosa Anna, prin intermediul avocatului Granici Sergiu, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2017.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au ajuns la concluzia ca nu a fost
constatata eschivarea cu rea-credinta a Snejanei Gaidasenco de la executarea obligatiei
de intretinere a celui ce a lasat mostenirea (Gaidasenco Anatolii), afirmatiile recurentei-
reclamante Chiosa Anna n acest sens nefiind probate. Or, singurul faptul ca Gaidasenco
Snejana nu a comunicat cu tatdl sau, nu l-a intretinut si nu a venit la tTnmormantare, nu
indica ca aceasta s-a eschivat cu rea-credinta de la executarea obligatiei de intretinere a
celui ce a lasat mostenirea.

La 14 martie 2018, Chiosa Anna a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie
2017 si hotararii Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Chiosa Anna a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Considerd recurenta cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel eronat au
apreciat probele administrate in cadrul examinarii cauzei, au desconsiderat faptul ca
numai dansa a constribuit la ingrijirea lui Gaidasenco Anatolii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 21
decembrie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentei la 19 ianuarie 2018 (f.d. 121), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Chiosa Anna la 14 martie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 12 aprilie 2018, in adresa intimatei Gaidasenco Snejana a fost expediata copia
recursului declarat de catre Chiosa Anna, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de catre Chiosa Anna este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibilad
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Chiosa Anna nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel in privinta carora s-au expus instantele ierarhic
inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incadlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Chiosa Anna ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Chiosa Anna, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



