Dosarul nr. 2ri-139/18
Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. Nina Traciuc)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Guinea” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Firmei Comerciale de
Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni,

la cererea depusd de lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin”
Societate pe Actiuni — Dontu Alexei cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a fost
admisa partial cererea depusa de lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin”
Societate pe Actiuni — Dontu Alexei,

constata:

La 24 octombrie 2016, Banca Comerciala ,,Guinea” Societate pe Actiuni in proces
de lichidare a depus cerere introductivi cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni, din
motivul incapacitdtii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016, a fost primita spre
examinare cererea introductiva depusa de Banca Comerciald ,,Guinea” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare, fiind desemnat administrator provizoriu — Dontu Alexei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 1 decembrie 2016, a fost admisa cererea
introductiva, s-a constatat insolvabilitatea Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin”
Societate pe Actiuni, s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea debitorului si s-a desemnat lichidator al debitorului —Dontu Alexei.



La data de 27 iunie 2017, lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin”
Societate pe Actiuni — Dontu Alexei a depus cerere privind tragerea la raspundere
subsidiarda a organelor de conducere a debitorului Firma Comerciald de Productie
,,Brolin” Societate pe Actiuni in persoana administratorului Renkel Marc.

in motivarea cererii a indicat ca potrivit datelor de la Camera Inregistrarii de Stat
Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni este inregistratd in
Registrul de Stat la data de 11 ianuarie 1996, administrator statutar fiind Renkel Marc,
IDNP XXXXX.

Mentioneaza ca in actiunile administratorului Renkel Marc s-au constatat semne de
incalcare a prevederilor art. 248 alin.(1) lit. a), c¢), f), h) din Legea insolvabilitétii si
anume folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal, majorarea
fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de platd, nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform art. 14.

Explica ca prin continuarea unei activitati a debitorului care in mod vadit a fost dus
la incapacitate de plata, prin deturnarea activelor intreprinderii, prin ducerea unei
contabilititi contrare legii si prin neexecutarea obligatiunilor de depunere a cererii
introductive, administratorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe
Actiuni in procedura falimentului simplificat — Renkel Marc urmeaza a fi tras la
raspundere subsidiara.

Solicita lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni
— Dontu Alexei tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni in procedura falimentului
simplificat — administrator Renkel Marc si incasarea din contul acestuia a sumei
creantelor conform tabelului de validare in marime de 182 218, 11 dolari SUA si 162
535, 64 de lei.

La 15 septembrie 2017, lichidatorul Bancii Comerciale ,,Guinea” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare — Marcu Silvia a depus cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Bancii Comerciale ,,Guinea”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu Banca Comercialad ,,Guinea” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, s-a admis partial
cererea depusd de lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe
Actiuni — Dontu Alexei privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a debitorului insolvabil. S-a incasat din contul administratorului statutar a
Firmei Comerciale de Productie ,Brolin” Societate pe Actiuni — Renkel Marc in
beneficiul debitorului Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni in
procedura falimentului simplificat suma creantelor conform tabelului definitiv al
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creantelor in marime de 150 000 de dolari SUA, echivalentul in lei RM la momentul
executarii hotdrarii. In rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 decembrie 2017, Banca Comerciala ,,Guinea” Societate pe Actiuni in proces
de lichidare a declarat recurs si ulterior, la data de 26 aprilie 2018 a depus supliment la
recurs, prin care a solicitat admiterea integrala a cererii privind tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a Firmei Comerciale de Productie
,,Brolin” Societate pe Actiuni.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de insolvabilitate nu a luat in
consideratic ca administratorului Renkel Marc ii este imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

Releva ca Renkel Marc ca conducator a Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin”
Societate pe Actiuni nu a prezentat careva documente justificative de folosire a
creditelor bancare in scopurile prevazute de contractul de credit, intrucat ultimul a
folosit creditele acordate de banca in interese personale. Totodata, ultimul a omis
intentionat inaintarea in instanta de insolvabilitate a cererii introductive precum si a
comis alte actiuni care au cauzat daune proprietatii debitorului.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constatd ca Banca
Comercialad ,,Guinea” Societate pe Actiuni in proces de lichidare a declarat recursul in
termen.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a
fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, s caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenfa unui temei. Temeiul
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general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a
debitorului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016 a fost primitd spre examinare cererea introductiva depusa de Banca
Comerciala ,,Guinea” Societate pe Actiuni in proces de lichidare, fiind desemnat
administrator provizoriu — Dontu Alexei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 1 decembrie 2016, a fost admisa cererea
introductivd, s-a constatat insolvabilitatea Firmei Comerciale de Productie ,,.Brolin”
Societate pe Actiuni, s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea debitorului si s-a desemnat lichidator al debitorului — Dontu Alexei.

Conform art. 5 alin.(5) lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi
este tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au contribuit la
insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea organelor de urmarire penala in legatura
cu faptele reprobabile savarsite de acestia.

Prin urmare, la 27 iunie 2017, lichidatorul Firmei Comerciale de Productie
,Brolin” Societate pe Actiuni — Dontu Alexei a depus cerere privind tragerea la
raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului Firma Comerciala de
Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni in persoana administratorului Renkel Marc.

Instanta de insolvabilitate prin hotararea din 14 decembrie 2017 a admis partial
cererea depusa de lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe
Actiuni — Dontu Alexei privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere a debitorului insolvabil. A incasat din contul administratorului statutar a
Firmei Comerciale de Productie ,Brolin” Societate pe Actiuni — Renkel Marc in
beneficiul debitorului Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni, in
procedura falimentului simplificat suma creantelor conform tabelului definitiv al
creantelor in marime de 150 000 de dolari SUA, echivalentul in let RM la momentul
executarii hotdrarii. In rest a respins cererea ca neintemeiata

Conform art. 247 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, membri ai
organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoand fizica ce desfasoara
activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al
gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societdtilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si
membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile alin.(1) se aplica persoanelor
care detineau functiile respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum
si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare
intentarii procesului.

Potrivit art. 14 alin.(2), (3) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
debitorul este obligat s depund cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in prezentul
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articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2). Dacad debitorul nu depune cerere introductiva in
cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in conformitate cu
legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere
nelimitata 1 lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor pentru
obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin.(3). Aceste persoane sunt
trase la raspundere penala in conformitate cu legea.

Art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, prevede ca, daca
in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa
fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/ sau de supraveghere, precum si
de orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b)
desfasurarea unei activitifi comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; c)
majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din
activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; ¢)
tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire; f) dispunerea
continudrii unei activitdti a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de plata;
g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui
creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.14; 1) comiterea altor actiuni care au adus daune
proprietatii debitorului.

In spetd, s-a constatat ci potrivit raspunsului Intreprinderii de Stat ,Camera
Inregistrarii de Stat” din 21 noiembrie 2016, membri ai organelor de conducere ale
debitorului Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni este Renkel
Marc, IDNP 0982710482555- fondator unic si administrator statutar.

Totodatd, in urma analizei debitorului s-a stabilit ca ultimul nu dispune de bunuri
care ar acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate si nici pentru a stinge creantele
creditorilor.

In acest context, Colegiul noteazi ci din tabelul definitiv al creantelor ale
debitorului Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni rezultd ca au
fost Tnaintate si validate creante a 2 creditori, si anume a Bancii Comerciale ,,Guinea”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, Tn marime de 182 218, 11 dolari SUA si 162
488, 29 de lei si a creditorului Serviciul Fiscal de Stat in suma totald de 204, 07 lei.

La materialele cauzei, de asemeni au fost anexate si contractele de credit nr. 67-1
din 18 decembrie 1997, nr. 10-1B din 23 aprilie 1997 si nr.06-1B din 2 decembrie 1996,
incheiate Intre Banca Comerciala ,,Guinea” Societate pe Actiuni si Firma Comerciala de
Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni, precum si incheierea executorului judecatoresc
Zaharescu Olga, prin a fost restituit documentul executoriu nr. 084-463/2014 din 10
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martie 2015, din cauza lipsei a bunurilor debitorului Firma Comerciala de Productie
,Brolin” Societate pe Actiuni.

Mai mult ca atat, Colegiul precizeaza ca, procesul de insolvabilitate in privinta
Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni a fost intentat la cererea
introductiva a creditorului Banca Comerciald ,,Guinea” Societate pe Actiuni si nu la
cererea administratorului Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni
— Renkel Marc.

Or, art. 14 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, citat supra,
statueaza ca debitorul era obligat sa depuna cerere introductivd imediat, dar nu mai
tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

Respectiv, pornind de la dispozitia art. 14 alin.(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, se mentioneaza ca actiunile administratorului Renkel Marc intrunesc
conditiile pentru tragerea la raspundere subsidiard, deoarece circumstantele expuse
denota expres ca procesul de insolvabilitate nu a fost intentat la cererea debitorului, insa
la cererea unui creditor.

Aparitia starii de insolvabilitate a debitorului nu poate fi imputabilda decat
administratorului Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni —
Renkel Marc, care este si unicul fondator, fapt confirmat prin raspunsul IS ,,.Camera
Inregistrarii de Stat”.

Or, art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, prevede ca nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14, constituie una din
actiuni ce duc la cauzarea insolvabilitatii in sensul prezentei legi.

Deci, culpa administratorului Renkel Marc se manifesta prin faptul nedepunerii
cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate precum si
imposibilitatea debitorului de a executa integral creantele scadente.

Astfel, la caz Curtea de Apel Chisinau fiind investita cu judecarea cauzei a admis
partial cererea depusa de lichidatorul Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate
pe Actiuni — Dontu Alexei privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil. A incasat din contul administratorului
statutar a Firmei Comerciale de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni — Renkel Marc
in beneficiul debitorului Firma Comerciala de Productie ,,Brolin” Societate pe Actiuni,
in procedura falimentului simplificat suma creantelor conform tabelului definitiv al
creantelor in marime de 150 000 de dolari SUA, echivalentul in lei RM la momentul
executarii hotararii.

Insa, in rest instanta s-a limitat doar la respingerea cererii ca fiind neintemeiata,
fara a da o motivare clara si explicitd in acest sens.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si Intemeiatd. Instanta isi ntemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.
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Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare motivata. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur §i expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sd adopte una sau
alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarire. In cazul in care instanta de judecata
se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a
acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza
Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de insolvabilitate in
partea respingerii cererii privind incasarea sumei de 32 218, 11 dolari SUA si 162 535,
64 de lei, nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, si, reexaminand cauza, sd emita o hotdrare legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Guinea” Societate pe Actiuni in
proces de lichidare.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Firmei Comerciale de Productie
,,Brolin” Societate pe Actiuni, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



