Prima instanta, Jud. Hancesti, sediul laloveni Dosarul nr. 2r-437/18
C. Cretu

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A.Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel Vera,
Pavel Veaceslav si Pavel Alina Tmpotriva Galinei Orosciuc si Oficiului Cadastral
Teritorial Ialoveni, intervenienti accesorii Orbu Nicolae, banca comerciald ,,Moldova
Agroindbank” Societate pe Actiuni, Tabunscic Mariana si Tabunscic Ion cu privire la
partajarea bunurilor imobile, contestarea dreptului de proprietate si inregistrarea
dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de catre Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 14 decembrie 2017, ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata

La 09 februarie 2015, Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Galinei Orosciuc si Oficiului Cadastral
Teritorial laloveni, intervenient accesoriu Orbu Nicolae, solicitand partajarea bunului
imobil amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX si a terenului aferent pentru
constructii, nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate pe cote-parti
Galinei Orosciuc si Orbu Nicolae, contestarea dreptului de proprietate asupra a Y4 cota-
parte din bunul imobil si a terenului aferent si obligarea Oficiului Cadastral Ialoveni de
a Inregistra dreptul de proprietate asupra acestora pe numele Galinei Orosciuc.

Prin incheierea Judecdtorier Hancesti, sediul Ialoveni din 16 iulie 2015, a fost
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Moldova Agroindbank”.

Prin incheiere protocolard a Judecdtoriei Hancesti, sediul laloveni din 02 martie
2017, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Tabunscic Mariana si
Tabunscic lon.



Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 14 decembrie 2017,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 ianuarie 2018, Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 14 decembrie
2017, solicitand repunerea Tn termenul de declarare a apelului, casarea hotararii
recurate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a restituit apelul declarat de
catre Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina impotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2017, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 11 aprilie 2018, Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, cerand admiterea
recursului, casarea integrala a Incheierii recurate si remiterea pricinii la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

Tn motivarea recursului, Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina au invocat
ilegalitatea Tncheierii recurate, sustinand ca hotararea primei instante a fost pronuntata
in lipsa dansilor, dispozitivul fiind remis Tn adresa lor dupa data de 20 decembrie 2017,
datd cand ei se aflau peste hotarele Republicii Moldova, revenind in tard dupa data de
14 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2018, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 23 aprilie 2018 (f.d.
167-168) dupa data declararii recursului.

Tn circumstantele relevate, recursul declarat de catre Pavel Vera, Pavel Veaceslav
si Pavel Alina la 11 aprilie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 02 mai 2018, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostintd copia
recursului declarat de Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerad recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si alin. (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.



In conformitate cu art. 116 CPC alin. (1) si (2) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 14 decembrie 2017, prin care a fost
respinsd actiunea, la 25 ianuarie 2018, Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina au
declarat apel, totodata solicitand repunerera in termen a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului. Apelul declarat de catre Pavel
Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina impotriva hotararii Judecatorieir Hancesti, sediul
laloveni din 14 decembrie 2017 a fost restituit Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea apelului declarat de catre Pavel Vera, Pavel Veaceslav
si Pavel Alina, ca fiind depus n afara termenului legal.

Or, recurentii-apelanti au depus cererea de apel la 25 ianuarie 2018 (peste 42
zile), cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest
sens si fara a indica careva motive intemeiate care sa justifice omiterea termenului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor-apelanti cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, faptul aflarii sale peste hotarele Republicii Moldova,
deoarece nu probeazd imposibilitatea indeplinirii actului de procedura din motive
obiective, cererea de chemare in judecata fiind depusa prin intermediul avocatului
Tanase Constantin, care si i-a reprezentat la examinarea cauzei in prima instanta si
caruia i-a fost incredintat si dreptul de a ataca actele judecatoresti, fapt confirmat prin
madatul seria MA nr. 0779411 din 20 ianuarie 2015.

Deci, recurentii-apelanti Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina au beneficiat
de posibilitatea reald si conteste hotdrarea pe care o considera ilegald, in termenul
prevazut de lege de 30 de zile calendaristice, insd nu s-au conformat prevederilor
legale si au declarat apelul tardiv.

Date fiind cele relevate, in prezenta spetd se constatd cu certitudine lipsa a
carorva temeiuri de casare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018,
recurentii-apelanti depunénd cerere de apel peste 42 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni din 14 decembrie 2017,
fiind omis termenul legal de declarare a apelului, dansii neinvocand careva motive
intemeiate si concludente care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil



adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Relevanta in acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca, reinoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Pavel Vera, Pavel
Veaceslav si Pavel Alina, si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel Alina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel Vera, Pavel Veaceslav si Pavel
Alina impotriva Galinei Orosciuc si  Oficiului  Cadastral Teritorial TIaloveni,
intervenienti accesorii Orbu Nicolae, banca comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Tabunscic Mariana si Tabunscic Ion cu privire la partajarea
bunurilor imobile, contestarea dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



