Instanta de fond: CA Chisindu — A. Minciuna Dosarul nr. 3ra-1138/13

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul, Iulia Sircu,

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Fucedji Igor, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatda a lui Fucedji Igor impotriva Consiliului mun. Chisinau privind
anularea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care s-a
refuzat in cererea de chemare in judecata,

constata:

La 04 septembrie 2012 Fucedji Igor a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului mun. Chisindu prin care a solicitat obligarea Consiliului mun.
Chisindu la eliberarea ordinului de repartitie pentru domicilierea permanentd in
apartamentul nr. 5, de pe str. N. M. Spataru, 21/2, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, Fucedji Igor a invocat ci, prin decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21 1anuarie 2009, actiunea sa,



Fucedji Igor impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau - a fost
admisa, cu privire la contestarea actului administrativ, iar Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu au fost obligati sa asigure lui Igor Fucedji si pe membrii
familiei sale (sotia - Larisa Fucedji si copilul minor Iurie Fuced;ji, a.n. 2001) cu spatiu
locativ conform Legii cu privire la politie, nr. 416-XII din 18 decembrie 1990. Ulterior,
in scopul asigurarii executarii deciziei, a fost emisa incheierea nr. 173-301/12 din 06
martie 2012, de catre executorul judecatoresc Virgiliu Prodan, prin care s-a aplicat
sechestru pe imobilul cu numarul cadastral 010031315101005, situat In mun. Chisinau,
str. N. Milescu Spataru, 21/2, ap. 5.

De asemenea, Fucedji Igor a mai mentionat ca, apartamentul in cauza apartinea
doamnei Papanga Elena care a decedat pe data de 17 mai 2011, aceasta nu a avut
mostenitori legali sau testamentari, respectiv, considera ca succesiunea a fost declarata
vacantd, iar apartamentul a revenit statului. A mai indicat ca, n acest apartament nu are
nimeni viza de resedintd. Interdictia privind instrdinarea imobilului a fost aplicata de
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau filiala I.S. ,,Cadastru” la data de 14 martie 2012. O
copie a incheierii nr. 173-301/12 din 06 martie 2012 a fost expediata si Primariei mun.
Chisinau.

Fucedji Igor invoca ca, prin raspunsul nr. 08-1475 din 23 martie 2012, autoritatea
publicd a mentionat urmatoarele: ,,Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs la
incheierea respectivd la Judecatoria Botanica. Astfel, dupa pronuntarea unei hotariri
definitive si irevocabile a instantei de judecata, care va fi investita cu formuld executorie
pentru toti participantii la proces, Consiliul municipal Chisindu se va conforma acesteia.
Astfel ca, nu cunoaste nici o informatie relevanta despre aceste circumstante, nu au
parvenit careva citatii referitoare la recursul mentionat, astfel, considera ca recursul de
fapt nici nu a fost depus. In rispunsul oficial nr. 08-1304 din 20 martie 2012, autoritatile
administratiei publice locale mentioneaza ca ,,Ja momentul actual executarea hotaririi
instantei de judecata nu poate fi posibila din cauza lipsei spatiului locativ liber in
municipiul Chisindu, fapt generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea
ce a redus substantial imobilul cu destinatie locativa aflat in proprietate municipalad".

Mentioneaza, Fucedji Igor cd, apartamentul in privinta caruia a fost aplicat
sechestru este disponibil municipalitatii si se afla in proprietatea sa, fapt confirmat prin
extrasul din registrul bunurilor imobile. La 13 iunie 2012, s-a adresat cu cerere catre
Directia Generala, Locativ - Comunald §i Amenajare prin care a solicitat eliberarea
ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta in apartamentul nr. 5, de pe str. N.
Milescu Spataru, 21/2, mun. Chisindu. La 16 august 2012 a primit raspuns precum ca
cererea nu poate fi satisfacuta, deoarece apartamentul in cauza este privatizat conform
hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 153 din 29 decembrie



2009.

Fuced;i Igor indica cd, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate asupra bunului imobil, la rubrica proprietar este specificat Republica
Moldova, ceea ce inseamna cd acest apartament este disponibil.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, in actiunea lui
Fucedji Igor s-a refuzat, ca fiind neintemeiata.

La 04 ianuarie 2013, Fucedji Igor a inaintat cerere de recurs solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2012, cu emiterea unei hotériri de
admitere a actiunii.

Drept temeiuri ale recursului inaintat, Fucedji Igor a invocat ca, instanta de
judecatd a apreciat gresit circumstantele cauzei, iar hotarirea adoptata este pasibila de
casare.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni

de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 01
noiembrie 2012, si a fost expediata participantilor la proces la 24 decembrie 2012, iar
cererea de recurs depusa la 04 ianuarie 2013, fiind depusa in termen.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢') CPC RM, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept, sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instantd doar in
cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural
specificate la art.432 alin.(3) lit.d).

Din materialele cauzei s-a confirmat faptul ca, recurentul - Fucedji Igor, s-a adresat
in instanta de judecata, prin care a solicitat obligarea Consiliului municipal Chiginau -
Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare, de a elibera ordinul de repartitie
pentru domiciliere permanenta in apartamentul nr. 5 din str. N. M. Spataru, 21,2, mun.
Chisindu. Reiesind din faptul ca, prin decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009, a fost admisd actiunea
lui Fucedji Igor si s-a obligat Primdria si Consiliul municipiului Chisinau sa asigure pe
Fucedji Igor si pe membrii familiei sale cu spatiu locativ conform legii cu privire la
politie. lar, ulterior, in scopul asigurdrii executarii deciziei mentionate, a fost emisa
incheierea din 06 martie 2012, prin care s-a aplicat sechestru pe imobilul situat in mun.
Chisinau, str. N. M. Spataru, 21/2, ap. 5.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata faptul ca,
apartamentul in cauza apartinea Elenei Papanaga care a decedat la 17 mai 2011, aceasta
neavind careva mostenitori legali sau testamentari, succesiunea a fost declarata vacanta,
lar apartamentul a revenit statului.

In acelas timp, instanta de recurs remarca ca, prima instantd, a indicat in decizie
precum ca, dupa cum rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
0100/12/94282 din 26 iulie 2012, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 5 din
str. N. M. Spataru, 21/2, mun. Chisinau a fost inregistrat dupa Republica Moldova la 01
ianuarie 1999. lar, prin raspunsul nr. F-1420/12 din 16 august 2012 a Directiei Generale
Economice, Reforme si Relatii Patrimoniale, apartamentul nr. 5 din str. N. M. Spataru,
21/2, a fost privatizat conform hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 153 din 29 decembrie 20009.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva ca, o prima incalcare
admisa de catre prima instanta si care se impune a fi elucidata neaparat la rejudecarea
pricinii vizeaza stabilirea statutului apartamentului litigios. Deoarece din materialele
cauzei nu s-a demonstrat faptul ce statut are acest apartament, or, cine este proprietarul
acestuia la ziua de astazi.

Cu atit mai mult ca, la materialele cauzei este anexat extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 26 iulie 2012, in care este indicat ca proprietar al apartamentului
este Republica Moldova, or, un alt extras ce ar confirma alt proprietar la materialele
cauzei.

Conform art. 321 alin. (2) CC, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de
lege.

Astfel, in cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor
circumstante ale pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt
confirmate prin probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
Imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de fond in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi restituita
spre rejudecare, in instanta de fond.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezinta importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport
cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sd adopte o hotarire
legala si intemeiata.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Fucedji Igor.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Fucedji Igor impotriva Consiliului mun.
Chiginau privind anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Judecatoria Centru.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte Iulia Sircu

Judecétor Vera Macinskaia
Judecator Valentina Clevadi
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecator Ion Vilcov



