prima instanta: S. lorgov dosarul nr.3rh-43/18
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilitd, L. Popova
instanta de recurs: . Sircu, 1. Bejenaru, N. Craiu,
M. Pitic, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Paymaster”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Paymaster” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016, prin care a fost
admis recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casata integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chiginau din 23 iulie 2015 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 21 ianuarie 2015 SRL ,,Paymaster” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva I[FS mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 13 noiembrie 2014-17 noiembrie
2014, SRL ,,Paymaster” a fost supusda unui control fiscal prin metoda verificarii
repetate pentru perioada 7 noiembrie 2013-20 iulie 2014, in urma caruia la data de 17
noiembrie 2014 colaboratorii I[FS pe mun. Chisinau au intocmit actul nr. 3-529845
prin care au constatat ca in perioada supusd controlului intreprinderea a desfasurat
activitate Tn domeniul de prestare a serviciilor de platd fara a dispune de licenta,
obtinand astfel un venit brut in suma de 2 075 531 lei.

A invocat ca la 1 decembrie 2014 a depus dezacord asupra Actului de control,
insa, indiferent de acest fapt IFS pe mun. Chisinau la data de 16 decembrie 2014 a
emis decizia nr. 2277/P/2 prin care conform prevederilor art. 10 al. (4) a al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi a sanctionat intreprinderea cu amenda in
marime de 2 075 531 lei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare la data de 20 decembrie 2014 a
contestat-o, insa prin decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, contestatia a fost respinsa.
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Entitatea juridicd considera ca actele emise de IFS mun. Chisindu sant ilegale,
iar in acest sens indica ca norma ce tine de reglementare prin licentiere de cétre
Banca Nationald a Moldovei a activitatii in domeniul de prestare a serviciilor de plata
si/sau emiterii monedei electronice a fost introdusa in Legea nr. 451-XV din 30 iulie
2001 privind activitatea de licentiere a activitdfii de intreprinzator prin Legea
Parlamentului nr. 43 din 27 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 99-
102 din 25 aprilie 2014.

Astfel, conform art. 8 alin. (3) al Legii mentionate, introducerea reglementarii
prin licentiere pentru alte genuri de activitate este posibila numai prin modificarea si
completarea listei genurilor de activitate supuse reglementarii prin licentiere, stabilite
la alin. (1).

Prin urmare, activitatea in domeniul de prestare a serviciilor de plata si/sau
emiterii monedei electronice a devenit a fi supusa licentierii obligatorii doar dupa data
de 25 aprilie 2014, cand au intrat in vigoare modificarile legislative.

Cu toate acestea, insa, colaboratorii fiscali au aplicat prevederile legale
respective retroactiv.

Suplimentar a mentionat cd prevederile legii speciale, art. 2932 din Codul
Contraventional, introduse prin Legea nr. 43 din 27 martie 2014 intratd in vigoare la
25 aprilie 2014, prevede amenda contraventionald indiferent de marimea venitului
brut, respectiv, stabilirea marimii venitului brut nu este justificata in actul de control.

Mai mult, conform art. 2932 din Codul Contraventional, in vigoare la
momentul emiterii deciziei de sanctionare, se prevedea aplicarea sanctiunii in marime
de la 50 la 100 de unitati conventionale fata de persoane fizice, sau cu amenda de la
150 la 200 de unitdti conventionale fatd de persoanele cu functie de raspundere, sau
cu amenda de la 400 la 500 de unitd{i conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni
la un an.

Prin urmare, a sustinut ca daca la caz s-ar fi constatat desfasurarea activitatii de
prestare a serviciilor de plata si/sau de emitere a monedei electronice fara inregistrare
sau fard licentd, daca licenta este obligatorie, ori cu incalcarea conditiilor de
licentiere, daca aceste actiuni au cauzat pagube persoanei fizice sau juridice ori
statului sau daca sunt insotite de insusirea unui venit, urma sa fie aplicata legea mai
blanda, adicd art. 2392 Codul Contraventional in vigoare la data emiterii deciziei
contestate.

Totodata, reclamanta a relatat ca prin art. 6 alin. (1) al Legii nr. 43 din 27
martie 2014, legiuitorul a obligat Guvernul in termen de 3 luni de la data intrarii in
vigoare a legii sa aduca actele sale normative iIn concordanta cu modificarile
efectuate prin aceastd Lege, adicd pand la 25 iulie 2014, iar SRL ,,Paymaster” a
inceput activitatea In domeniul de prestare a serviciilor de platd si/sau emiterii
monedei electronice inainte de introducerea modificarilor introduse prin Legea nr. 43
din 27 martie 2014 si respectiv, S-a conformat acestor modificari pana la data de 25
iulie 2014.

SRL ,,Paymaster” mentioneaza cd la 13 martie 2014 intreprinderea a fost
supusa controlului fiscal, in rezultatul caruia a fost emis actul vizitei fiscale nr.
49/intr., prin care inspectorii fiscali au verificat activitatea intreprinderii.

Astfel, au fost supuse verificarii existenta sau inexistenta tuturor autorizatiilor
de functionare, licentelor, MCC, efectuarea sau neefectuarea decontarilor in numerar,
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sau prin transfer, numarul personalului angajat, are sau nu are restante fatd de buget,
modul de tinere a evidentei blanchetelor de stricta evidenta si nu au stabilit careva
incalcari.

Ulterior, la 14 aprilie 2014 intreprinderea a fost supusa controlului fiscal
repetat, in rezultatul caruia a fost emis actul vizitei fiscale nr. 66/intr., prin care, la fel,
in urma verificarii incalcari nu s-au stabilit.

A indicat ca actul contestat din 17 noiembrie 2014, precum si decizia nr.
227/P/2 din 16 decembrie 2014 sunt in contradictie cu actele emise la data de 13
martie 2014 si 14 aprilie 2014.

in conformitate cu prevederile art. 108 din legea nr. 114 din 18 mai 2012 in
termen de un an de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele
juridice care pana la aceastd datd au prestat si presteaza servicii de platd si/sau
emitere a monedei electronice vor depune declaratia privind eliberarea licentei pentru
activitatea de prestare a serviciillor de platd sau pentru activitatea de emitere a
monedei electronice in conformitate cu prezenta lege.

Conform textului formal al legii, Legea nr. 114 din 18 mai 2012 a intrat in
vigoare la data de 15 septembrie 2013, astfel s-ar putea interpreta ca termenul acordat
de legislator pentru depunerea declaratiei privind eliberarea licentei ar fi pana la data
de 15 septembrie 2014.

lar, potrivit principiului nediscriminarii nu pot fi discriminate unele persoane,
care incep activitatea sa dupa o anumita data, fata de alte persoane, care activitatea au
inceput sd desfdsoare activitatea pana la acea data.

In rezultat, persoanele juridice care au desfisurat activitate economica fira
licenta pana la data de 15 septembric 2013, nu pot fi atrase la raspundere
contraventionald pentru activitatea fara licentd pana la data de 15 septembrie 2014,
conform principiului nediscriminarii si nu pot fi atrase la rdspundere contraventionala
nici persoanele juridice care si-au inceput activitatea dupa data de 15 septembrie
2013, insa au depus declaratia privind eliberarea licentei la data de 21 iulie 2014,
incadrandu-se in termenul de pana la 15 septembrie 2014, fiindu-le eliberata licenta.

A specificat ca de facto, Legea nr. 114 din 18 mai 2012 si in special art. art.
10 al acesteia, nu putea sd intre in vigoare, si nici sa fie pusa in aplicare mai devreme
de data de 25 aprilie 2014, si aceasta deoarece pana la data de 25 aprilie 2014 venea
in contradictie cu prevederile art. 8 alin. (3) al Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001
privind activitatea de licentiere a activitatii de intreprinzitor, or, pct. 332 al alin. (1)
din art. 8 al Legii respective a fost introdus abia la data de 25 aprilie 2014.

La 25 aprilie 2014 SRL ,,Paymaster” a fost antrenata deja in desfasurarea
activitdtii economice in domeniul respectiv, iar ca urmare la caz urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 108 al Legii 114 din 18 mai 2012, care acorda dreptul de a depune
declaratia privind eliberarea licentei in termen de un an de la intrarea in vigoare a
legii respective.

In context, a invocat prevederile art. 440 alin.(1-3) din Codul Contraventional,
s1 mentioneaza cd competentele IFS in cazul de depistare a faptelor ilicite prevazute
in special de art. 2392 din Codul Contraventional sunt stabilite in art. 402 al Codului
Contraventional.

Asadar, agentul constatator in cazul depistarii faptelor ilicite urma si
intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie in conformitate cu art. 443
CC, iar seful IFS conform art. 402 urma sa emitd o decizie in baza Codului

3



Contraventional si sa aplice amenda contraventionald si nici decum sd aplice legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Concomitent, prin scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei din 04 august 2014
adresata Ministerului Finantelor nr. 26-01107/14/2674, este mentionat ca SRL
,,Paymaster” urmeaza a fi atrasa la raspundere contraventionald in conformitate cu art.
293 din Codul Contraventional, iar competenta ii revine organelor de control
financiar si fiscal din cadrul Ministerului Finantelor in conformitate cu art. 402 din
Codul Contraventional al RM.

lar, prin scrisoarea nr. 26-12/1-10-2208/6667 din 03 septembrie 2014
Ministerul Finantelor a raspuns Bancii Nationale a Moldovei ca Serviciul Fiscal de
Stat v-a dispune un control fiscal la subiectul abordat cu aplicarea ulterioara a
sanctiunilor prevazute de Codul Contraventional.

La fel, a notat ca intrucat suma amenzii stabilite de catre parat este una foarte
mare, in scopul evitarii i prevenirii unei pagube iminente considera ca in temeiul art.
21 din Codul contraventional este necesara dispunerea suspendarii executdrii
deciziilor contestate.

SRL ,,Paymaster” solicita, anularea actului nr. 3-529845 din 17 noiembrie
2014, deciziei nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si a deciziei nr. 5 din 15 ianuarie
2015. Totodata, solicitd suspendarea executdrii deciziei nr. 2277/P/2 din 16
decembrie 2014 si a deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015, pana la examinarea cauzei in
fond.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015 a fost
admisd cererea SRL ,,Paymaster” si suspendata executarea deciziilor IFS mun.
Chisindu nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si nr. 5 din 15 ianuarie 2015, fiind
dispusd executarea imediatd a incheierii in partea suspenddrii executarii actelor
administrative contestate.

Prin decizia din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins ca
tardiv recursul declarat de catre IFS pe mun. Chisinau si mentinutd incheierea primei
instante.

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu prin hotararea din 23 iulie 2015 a admis
actiunea, fiind anulat actul de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014, decizia
nr. 2277/P/2 din 16 decembrie 2014 si decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, emise de
IFS pe mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, casatd hotdrarea primei instante in
partea anuldrii actului de control nr. 3-529845 din 17 noiembrie 2014 si deciziei nr. 5
din 15 ianuarie 2015 emise de IFS pe mun. Chisindu, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere a actiunii, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

Prin decizia din 8 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de IFS mun. Chisinau, casatd integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si emisa o noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 5 februarie 2016 SRL ,,Paymaster” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei in ordine de recurs cu respingerea recursului
depus si mentinerea deciziei instantei de apel.



Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 1 februarie 2017 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Paymaster”. (f.d .192-199)

La 10 aprilie 2018 SRL ,,Paymaster” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei in ordine de recurs cu respingerea recursului
depus si mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. e!) CPC a
invocat ca la 30 ianuarie 2018, ulterior emiterii deciziei instantei de recurs, Curtea
Constitutionala prin hotararea nr. 3 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XI1 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi, a hotarat a declara neconstitutional textele ,,activitatii
fara licenta” si ,,amenda Tn marimea venitului brut” din articolul 10 punctul 4 din
Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Curtea Constitutionala a mentionat ca principiul certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3)
din Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea principiului certitudinii juridice
obliga statul sd edicteze intr-o maniera previzibild normele adoptate.

Curtea a retinut ca potrivit art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat
st Intreprinderi, pentru desfasurarea activitatii fard licenta sau a activitdtilor interzise
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt organ
abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplica amenda in marimea venitului brut din
realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate.

Totodata, Curtea a observat ca desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
licenta poate atrage si raspunderea in baza Codului contraventional (de ex: art. 169
lit. (1), art. 197, art. 248, art. 263 alin.(4), art. 277/1 alin. (2)etc.).

Curtea a mai observat ca, desi art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi opereazd cu notiunea de ,,amenda”, aceasta are in
esentd natura unei confiscari a veniturilor obtinute ilicit, deoarece se
incaseazd marimea venitului brut. Prin urmare, natura sanctiunii este neclara.

De asemenea, Curtea a constatat ca art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi instituie amenda Intr-o forma absolut determinata.

Astfel, Curtea retine ca, din prevederile contestate, rezultd ca instanta de
judecatd nu are posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sau fiind redus la o
simpla formalitate de validare a actului de constatare.

Curtea a retinut cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca: daca
judecatorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infractiunii sau
contraventiei, dar nu este competent sd stabileasca asupra oportunitdtii amenzii sau
pedepsei, el nu exerciti un control de plind jurisdictie. In acest sens, persoana
interesata este lipsita de dreptul de acces liber la un tribunal de plina jurisdictie
(cauza Silvester’s Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie 2004).

Curtea a reiterat ca legiuitorul nu poate reglementa o sanctiune in asa fel, incat
sa lipseasca instanta de judecatd de posibilitatea de a individualiza sanctiunea, tinand
cont de circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele instantei ar fi
limitate, creandu-se preconditii pentru incdlcarea drepturilor constitutionale ale
subiectilor, inter alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil. Or, in
cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeana a reliefat ca exercitarea deplinei
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jurisdictii de catre o instantd presupune sd nu renunte la nici una din componentele
functiei de a judeca. Aceasta trebuie sa se bucure de plenitudine de jurisdictie, atit in
ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat si aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea
litigiului, cu care a fost sesizata, ar putea constitui o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeana.

Prin urmare, Curtea a mentionat ca limitarea rolului instantei de judecata
lipseste de substanta garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele
20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana.

in rezultat, avand in sustinere hotirarea Curtii Constitutionale, revizuentul a
relatata ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016 promoveaza un drept
contrar textului CEDO si Constitutiei, iar unica modalitate de contracarare a
incélcarilor comise de catre legiuitor a fost pusa la dispozitie insusi de catre acesta —
prin procedura de revizuire a hotararilor judecatoresti neconstitutionale.

Revizuentul a remarcat in sensul hotdrarii nr. 16 din 25 iunie 2013 pentru
controlul constitutionalitatii art. X1 pct. 16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, cd o hotarare judecdtoreasca, desi
definitiva si irevocabild, nu poate fi considerata legald atat timp cat se intemeiaza pe
un act normativ contrar prevederilor Legii Supreme.

lar, Curtea Constitutionald a retinut Tn acest sens cd neretroactivitatea
hotararilor instantei de jurisdictie constitutionald nu poate prevala in situatia in care la
baza hotararilor judecatoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si
libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale.

Totodata, a mentionat ca neretroactivitatea hotararii Curtii Constitutionale nr. 2
din 31 ianuarie 2018, nu poate prevala asupra dreptului fundamental care a fost
incélcat societatii la examinarea prezentului litigiu, or, la data examinarii litigiului,
instanta de recurs a fost lipsita de posibilitatea de a individualiza sanctiunea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum denota actele cauzei, revizuentul SRL ,,Paymaster”, cu referire la
prevederile art. 449 lit. e!) CPC, a invocat si prezentat in sustinerea cererii de
revizuire, hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XI1 din 3
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

In conformitate cu art. 449 lit. e*) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
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incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca temeiul de revizuire
prevazut la art. 449 lit e* ) CPC stabileste doud ipoteze.

Prima ipoteza vizeaza cazul cand a fost aplicatda o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale. In baza acestui
temel, revizuirea poate fi exercitatd doar daca sunt intrunite cumulativ doud conditii.
Prima conditie constd 1in declararea de catre Curtea Constitutionala a
neconstitutionalitafii legii care a fost aplicatd la solutionarea pricinii, iar a doua
condifie presupune ca la judecarea cauzei a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

A doua ipoteza a acestui temei de revizuire apare atunci cand din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd in actul normativ declarat neconstitutional si care a
fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Conform art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionala rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate. Institutia ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea solutionarii situatiilor in care, in
cadrul judecarii unei cauze, partile, sau judecatorul, se confrunta cu o incertitudine in
privinta constitutionalitatii normelor ce urmeazd a fi aplicate. Procedura privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este reglementatd de art. 12 CPC, potrivit
caruia, daca in procesul judecarii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaza a
fi aplicatd, sau care a fost deja aplicatd, vine in contradictie cu prevederile
Constitutiei, instanta de judecata ridica exceptia de neconstitutionalitate si o transmite
Curtii Supreme de Justitie, care sesizeaza Curtea Constitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate este o procedura de exercitare a controlului
constitutionalitatii, care poate fi ridicatd numai de catre instanta de judecata sau cu
acordul ei, in cazul unui proces judiciar declansat, in care judecatorul prezuma sau
partea pretinde ca legea sau o dispozitie a ei, ce urmeaza a fi aplicatd in cauza in curs
de examinare, nu corespunde rigorilor Constitutiei.

In hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie [21], Curtea a reiterat
ca sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatda din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtile de
apel si judecatorii pe rolul cdrora se afla cauza. Verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.
Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale
si nici nu pot sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate de catre participantii la proces.

Respectiv, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre parti, a legii
care urmeaza a fi aplicata pentru solutionarea pricinii, judecatorul urmeaza sa ridice
exceptia de neconstitutionalitate Curtii Constitutionale, or, respingerea cererii de
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sesizare a Curtii Constitutionale poate forma ulterior obiectul unei cereri de revizuire
in temeiul art. 449 lit. ') CPC.

Astfel, motivul revizuirii in baza art. 449 lit. e') CPC, apare atunci cand sunt
intrunite cumulativ doud conditii, s1 anume, este declarata de cdtre Curtea
Constitutionala a neconstitutionalitatii actului normativ care a fost aplicata la
solutionarea pricinii si cd la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

De altfel, lipsa acestor conditii, ca element obligatoriu al temeiului prevazut la
art. 449 lit. e!) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

In acest fel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. e') CPC, or, revizuentul insusi a mentionat ca la 30 ianuarie
2018, ulterior emiterii deciziei instantei de recurs din 8 iunie 2016 au fost declarate
neconstitutionale textele ,,activitatii fara licenta” si ,,amenda Tn marimea venitului
brut”, iar conditia direct impusa prin lege este ca exceptia de neconstitutionalitate sa
fi fost ridicata la examinarea cauzeli, la orice faza a procesului.

Mai mult, din continutul art. 140 din Constitutie rezulta ca hotararile Curtii
Constitutionale sunt definitive, irevocabile si neretroactive. Prin neretroactivitatea
legii civile trebuie de inteles regula juridica conform careia o lege civila se aplica
numai situatiilor juridice aparute dupa intrarea ei in vigoare sau altfel spus trecutul
scapa aplicarii legii civile noi si este supus legii vechi. Aceasta reguld este exprimata
prin adagiul tempus regit actum.

Asadar, 1n cauza se constata ca revizuentul nu a invocat alte temeiuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 3
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, nu poate avea putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori de natura sa rastoarne o
situatie juridica deja stabilitd, intrucat a fost adoptatda dupd examinarea cauzei in
instanta de recurs, iar revizuentul nu a solicitat pe parcursul examindrii cauzei,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor respective.

Astfel, este evident ca motivele invocate nu se incadreaza in prevederile art.
449 CPC, in baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Aici Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
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aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,,Paymaster” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paymaster”, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 8 iunie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paymaster” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



