Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 3r-88/18
Al. Arhip

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

A.Minciuna, V. Sarbu, V. Mihaila

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Crudu Larisa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Crudu Larisa
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
restabilirea la locul de munca, incasarea sumei cu titlu de restante salariale, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Crudu Larisa, prin intermediul avocatului Mastalin
Tatiana, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 30 octombrie
2017, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 23 februarie 2016, Crudu Larisa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitand restabilirea
in functie, Incasarea sumei de 28 538, 22 lei cu titlu de restante salariale, sumei de 22
303,26 lei — prejudiciu material, sumei de 5 392,87 lei — pierderi cauzate prin
neachitarea la timp a salariului, sumei de 5 499,43 lei — dobanda de depozit la contul
de card, 75 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, stabilirea salarizarii cu atribuirea
gradului de calificare 8, trapta de salarizare IV pentru perioada 19 mai 2014 — 28
septembrie 2015 si incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca in
marime de minim un salariu de functie, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2017,
actiunea a fost partial admisa, incasandu-se de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul Larisei Crudu suma de 2890 lei cu titlu de ajutor material pentru anul 2014,
suma de 2528,75 lei — ajutor material pentru anul 2015, suma de 3148, 74 lei —
indemnizatie de concediu, suma de 618, 28 lei — restanta la plata indemnizatiei pentru
concediul medical, suma de 6985,98 lei — dobanda de intarziere, suma de 3000 lei —
prejudiciul moral. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.



La 30 noiembrie 2017, Crudu Larisa, prin intermediul avocatului Mastalin
Tatiana, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30
octombrie 2017, solicitind casarea hotararii recurate in partea respingerii actiunii si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 18 aprilie 2018, apelanta
Crudu Larisa a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018 s-a restituit apelul
declarat de catre Crudu Larisa, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2017, ca fiind depus Tn
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 20 aprilie 2018, in termenul prevazut de 425 CPC, Crudu Larisa a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, cerand
admiterea recursului, casarea integralda a incheierii recurate si remiterea pricinii la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, Crudu Larisa a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
sustindnd ca cererea prealabild de apel a fost depusa in cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru la 29 noiembrie 2017 de citre avocatul sau Mastalin Tatiana,
care i-a reprezentat interesele 1n instanta de fond si a intocmit cererea prealabila de
apel. Mentioneaza recurenta, ca avocatul aflandu-se in cancelaria instantei la data de
29 noiembrie 2017 si fiind in imposibilitate sa astepte sa inregistreze cererea, a rugat
colaboratorul cancelariei s-o inregistreze, a lasat cererea de apel pe masa, a doua zi
urmand ca ridice copia cererii cu stampila de inregistrare. A doua zi avocatul a luat
copia cereril de apel, insd nu a verificat data de pe stampila aplicata, fiind convinsa ca
a fost Inregistratd la 29 noiembrie 2017, adica in ziua cand a depus-0 in cancelaria
instantei.

Considera ca data de 30 noiembrie 2017, indicata pe stampila cererii de apel este
o eroare mecanica a colaboratorului cancelariel Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 02 mai 2018, Crudu Larisa a depus recurs suplimentar, prin care a indicat ca
dansa personal a fost in imposibilitate sa depuna cerere de apel fiind internata in spital,
prezentand inscrisurile ce probeaza omiterea termenului de declarare a apelului, si
anume trimitere-extras medical din 27 aprilie 2018, in care se indica faptul ca in
perioada 11 octombrie 2017 — 30 noiembrie 2017 dansa s-a aflat in concediul medical
st biletul de iesire din Spitalul Clinic de boli infectioase Toma Ciorba mun. Chisinau
din 11 decembrie 2017, care confirma faptul ca in perioada 29 noiembrie 2017 — 08
decembrie 2017 dansa a fost internata in spital.

La 04 mai 2018, in adresa intimatului Ministerul Afacerilor Interne a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de Crudu Larisa, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs, 1nsa acesta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si alin. (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 CPC alin. (1) si (2) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. Cererea de repunere n termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2017, in partea
respingerii actiunii, la 30 noiembrie 2017, Crudu Larisa, prin intermediul avocatului
Mastalin Tatiana, a declarat apel preventiv.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 18 aprilie 2018, apelanta
Crudu Larisa a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 apelul declarat de
catre Crudu Larisa, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 octombrie 2017, a fost restituit in temeiul
art. 369 alin. (2) lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de catre Crudu Larisa, prin intermediul avocatului Mastalin Tatiana, ca fiind
depus Tn afara termenului legal.

Or, recurenta-apelanta a depus cererea de apel la 30 noiembrie 2017, cu
incalcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest sens si
fara a indica careva motive Intemeiate care sa justifice omiterea termenului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, faptul ca data de 30 noiembrie 2017, indicata pe
stampila cererii de apel este o eroare mecanica a colaboratorului cancelariei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece este pur declarativ, fiind invocat in
exclusivitate pentru a justifica intr-un oarecare mod inaintarea prezentului recurs.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum ca dansa personal a fost n
imposibilitate sd depuna o cerere de apel fiind internata in spital. Materialele cauzei
relevd prezenta atat a recurentei-reclamante Crudu Larisa, cat si a reprezentantului
acesteia Mastalin Tatiana in cadrul sedintei de judecatd din 30 octombrie 2017, cand a
fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Centru fiindu-le
explicat de catre instantd modul si termenele de atac (f.d. 166), iar din biletul de iesire
din spital, eliberat de catre Spitalul Clinic de boli infectioase Toma Ciorba mun.
Chisinau rezultd cd aceasta a fost internata in spital la data de 29 noiembrie 2017



(ultima zi a termenului de depunere a apelului), cand din spusele insusi a recurentei, de
depunerea cererii de apel se ocupa avocatul sau, imputernicit in modul corespunzator.

Date fiind cele relevate, in prezenta spetd se constata cu certitudine lipsa a
carorva temeiuri de casare a Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018,
recurenta-apelanta depunand cerere de apel peste 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie 2017,
fiind omis termenul legal de declarare a apelului, dénsa neinvocand careva motive
intemeiate si concludente care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele nserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii
unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Relevanta 1n acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca, reinoirea
termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Crudu Larisa si a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Crudu Larisa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Crudu Larisa impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la restabilirea la locul de munca,
incasarea sumei cu titlu de restante salariale, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



