prima instanta: V. Burduh dosarul nr.3ra-547/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana)

instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Alexandru
Hmarnii impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la accesul la
informatie si obligarea eliberarii informatiet solicitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Alexandru Hmarnii si a fost casata hotararea
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07 septembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 29 martie 2017, Alexandru Hmarnii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la accesul la
informatie si obligarea eliberarii informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cid la 06 februarie 2017, a
expediat in adresa Serviciului protectie internd si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova, cerere cu privire la eliberarea copiilor
autentificate a materialelor care au stat la baza emiterii celor trei raspunsuri a
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova.

A mai indicat ca nu este de acord cu raspunsul la cererea nr.H-86 din 24
februarie 2017, considerindu-1 ilegal si nefondat or, paratul intentionat a refuzat sa
elibereze informatia ce se contine in materialele care au stat la baza examinarii
celor trei cereri, cat si eliberarea nemijlocita a copiilor autentificate de pe cererile
adresate.

A considerat ca a fost limitat in accesul la informatie, incalcindu-i-se dreptul
la un proces echitabil in examinarea cererii.

in drept actiunea si-a intemeiat-0 in baza art. 16, 17, 19, 25 din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XV1 din 10.02.2000.

A solicitat reclamantul anularea ca fiind ilegala si neintemeiata decizia de
refuz in prezentarea informatiei expusa in raspunsul nr.4/4-86/17 din 24.02.2017,
anume a refuzului in eliberarea copiilor autentificate a materialelor care au stat la
baza emiterii raspunsurilor nr.4/H-1040/16 din 31.01.2017, ne.4/H-759/16 din
29.09.2016, nr.4/H-1021/16 din 31.01.2017.


http://art.art.16/

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07 septembrie 2017
actiunea inaintata de Alexandru Hmarnii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 octombrie 2017
Alexandru Hmarnii a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 07 septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Alexandru Hmarnii, a fost casatd integral hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 septembrie 2017 si a fost emisa o
noud hotarare de admitere a actiunii cu anularea deciziei de refuz in prezentarea
informatiei expusd in raspunsul nr. 4/4-86/17 din 24 februarie 2017, si anume,
refuzul in eliberarea copiilor autentificate a materialelor care au stat la baza
emiterii raspunsurilor nr. 4/H-1040/16 din 31 ianuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29
septembrie 2016, nr. 4/H-1021/16 din 31 ianuarie 2017, a fost obligat Ministerul
Afacerilor Interne de a elibera Iui Alexandru Hmarnii copiile autentificate a
materialelor ce au stat la baza emiterii raspunsurilor nr. 4/H-1040/16 din 31
lanuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29 septembrie 2016, nr. 4/H-1021/16 din 31
lanuarie 2017.

La 14 martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile
art. 7 s1 8 din Legea privind accesul la informatie si nu a tinut cont ca alte acte
solicitate de intimat sunt destinate pentru uz de serviciu si nu pot fi prezentate
solicitantului, fapt despre care intimatul a fost informat.

Considera ca prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele care au
stat la baza emiterii raspunsului Serviciului protectie internd si anticoruptie a MAI
emitand 0 hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.

Or, din materialele pricinii nu rezulta data receptionarii de catre recurentul
Alexandru Hmarnii a deciziei instantei de apel redactate.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil s1 a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.



in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce 1-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile
art. 2 st art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu
caracter normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca la 06 februarie 2017 Alexandru Hmarnii a
solicitat prin cerere Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul protectie interna si
anticoruptie eliberarea copiilor autentificate a materialelor ce au stat la baza
emiterii raspunsurilor nr. 4/h-1040/16 din 31 ianuarie 2017, nr. 4/H-759-16 din 29
septembrie 2016 si nr. 4/H-1021/16 din 31 ianuarie 2017.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
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reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice
persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul protectie interna si
anticoruptie nr. 4/H-86/17 din 24 februarie 2017 a comunicat lui Alexandru
Hmarnii cd informatia solicitatd este destinatd pentru uz de serviciu, din care
considerente in conformitate cu art. 7 si 15 alin. (4) al Legii nr. 982-XVI din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, accesul la acest gen de informatie este
limitat (f.d. 5).

Conform art. 34 alin. (1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectad a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 11 alin.(1) lit.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele
care 11 revin, este obligat sa asigure informarea activa, corectd si la timp a
cetatenilor asupra chestiunilor de interes public s1 asupra problemelor de interes
personal; sa garanteze liberul acces la informatie.

In acest sens, la 29 martie 2017, Alexandru Hmarnii a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei de refuz in prezentarea informatiei expusa in raspunsul nr. 4/H-
86/17 din 24 februarie 2017, anume a refuzului in eliberarea copiilor autentificare
a materialelor care au stat la baza emiterii raspunsurilor nr. 4/H-1040/16 din 31
lanuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29 septembrie 2016 si nr. 4/H-1021/16 din 31
lanuarie 2017. De drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe art. 7 alin. (4) si
15 din Legea privind accesul la informatie si art. 7,11, 16, 17, 19, 25 din Legea
contenciosului administrativ (f.d.3).

Astfel, instanta de fond, fiind investita cu judecarea pricinii, a ajuns la
concluzia privind netemeinicia actiunii respingand-o ca fiind neintemeiata.

Insa, instanta de apel interpretdnd eronat normele de drept in raport cu
circumstantele pricinii, a ajuns la concluzia privind admiterea actiunii cu anularea
deciziei de refuz in prezentarea informatiei expusa in raspunsul nr. 4/H-86/17 din
24 februarie 2017, si anume, a refuzului in eliberarea copiilor autentificare a
materialelor care au stat la baza emiterii raspunsurilor nr. 4/H-1040/16 din 31
lanuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29 septembrie 2016 si nr. 4/H-1021/16 din 31
lanuarie 2017 s1 obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a elibera lui
Alexandru Hmarnii copiile autentificate a materialelor ce au stat la baza emiterii
raspunsurilor nr. 4/H-1040/16 din 31 ianuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29
septembrie 2016 si nr. 4/H-1021/16 din 31 ianuarie 2017.

Colegiul releva ca instanta de apel constatand temeinicia actiunii, a invocat
ca in acest sens ipoteza precum ca informatia solicitatd nu se incadreazd in
notiunea de informatie cu acces limitat si a constatat indubitabil faptul de incalcare
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a dreptului de acces la informatie a lui Alexandru Hmarnii de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

In contextul dat, Colegiul retine ci la actele cauzei lipsesc cererile adresate
Ministerului Afacerilor Interne de catre Alexandru Hmarnii, cit si raspunsurile
recurentului nr. 4/H-1040/16 din 31 ianuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29
septembrie 2016 si nr. 4/H-1021/16 din 31 ianuarie 2017, or in sine pretinsa
obligare a paratului sa elibereze copia materialelor autentificate care au stat la
baza emiterii rdspunsurilor enumerate-sus este incerta.

Or, la actele cauzei se regaseste doar raspunsul Ministerului Afacerilor
Interne din 26 februarie 2017 la cererea lui Alexandru Hmarnii din 06 septembrie
2017 prin care i s-a comunicat ultimului cd informatia solicitatd este destinata
pentru uz de serviciu, din care considerente in conformitate cu art. 7 si 15 alin. (4)
al Legii privind accesul la informatie, accesul la acest gen de informatie este
limitat. In acest sens, Serviciul protectie internd si anticoruptie al MAI, nu poate
sa-1 furnizeze copiile solicitate, iar in cazul necesitatii prezentarii acestora cu
scopul utilizarii in cadrul proceselor judiciare pot fi eliberate la solicitarea
instantelor de judecata competente de solutionare a litigiilor.

Conform art. 8 din Legea privind accesul la informatie, informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate
limitatd s1 constd din date referitoare la o persoana fizica identificatd sau
identificabild, a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime si
familiale.

Accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu
prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, la cazul din speta, Colegiul noreaza ca Ministerul Afacerilor Interne
in calitate de furnizor de informatie, are obligatia sa respecte limitarile accesului la
informatie, prevazute de legislatie in scopul protejarii informatiei confidentiale,
vietil private a persoanei i securitatii nationale.

Totodata, conform art. 7 alin. (1), (2) al Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi
supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitatilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b) protectiei
securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei
societitii. In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia: a) informatiilor atribuite la
secret de stat, reglementate prin lege organica, a caror divulgare neautorizatd sau
pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova; b)
informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice
cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si
care t{in de productie, tehnologie, administrare, finante, de altd activitate a vietii
economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele
intreprinzatorilor; c) informatiilor cu caracter personal, a cdror divulgare este
considerata drept o imixtiune in viata privata a persoanei, protejata de legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal; d) informatiilor ce {in de activitatea
operativa si de urmdrire penala a organelor de resort, dar numai in cazurile in care
divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penald, interveni in
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desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare
corectd si impartiala a cazului sau, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizica
a oricdrei persoane - aspecte reglementate de legislatie; e) informatiilor ce reflecta
rezultatele finale sau intermediare ale unor investigatii stiintifice si tehnice si a
caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de prioritatea de publicare sau
influenteaza negativ exercitarea altor drepturi protejate prin lege.

In temeiul celor expuse supra, Colegiul conchide ci la caz nu poate verifica
legalitatea hotaririlor judecdtoresti in ceea ce priveste ingerinta in dreptul
reclamantului de acces la informatie si daca intr-adevar materialele solicitate de
intimat  constituie informatie cu destinatie pentru uz de serviciu, adica cu
accesibilitate limitata.

Mentioneaza Colegiul si practica judiciara uniforma, care indeamna
instantele de judecatd la aplicarea corectd si unitara a dispozitiilor Legii privind
accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, prin prisma Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
prevederilor altor acte normative tangentiale cu tematica abordati. Sorgintea
constitutionald si conventionald a dezideratului liberului acces la informatie, ce
rezultd din stipulatiile si spiritul art.32 si 34 din Constitutie, precum si ale art.10
din Conventie, implica aplicabilitatea prioritara a acestor dispozitii in cazul in care
actele normative interne sunt insuficient de clare sau contravin acestora (art.3 din
Lege).

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel prematur a
concluzionat asupra prezentei temeiurilor legale privind furnizarea informatiei de
catre parat precum ca informatia data nu ar fi supusa protectiei, in conditiile cand
acest fapt nu a fost confirmat prin cercetare si apreciere, atit a cererii depusa de
Alexandru Hmarnii catre Ministerul Afacerilor Interne, cit si a raspunsurilor emise
de ultimul nr. 4/H-1040/16 din 31 ianuarie 2017, nr. 4/H-759/16 din 29 septembrie
2016 si nr. 4/H-1021/16 din 31 ianuarie 2017.

Astfel, se constatd ca in lipsa aprecierii probelor sus-enuntate de catre
instantele ierarhic Colegiul este in imposibilitate de a stabili din punct de vedere
juridic daca informatia solicitatd de intimat constituie informatie oficiala cu
accesibilitate limitatd. Mai mult, art. 7 alin. (4) din Legea privind accesul la
informatie prevede ca, nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decit
dacd furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este reglementatd prin
lege organica si necesara intr-o societate democratica pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca
prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul public in
cunoasterea informatiei.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisd s1 fermd, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.



Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Totodata, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Hmarnii
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la accesul la informatie si
obligarea eliberarii informatiei solicitate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



