Dosar nr. 2r-362/18

Prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: Liuba Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: Budai Nelea
Efros Valeri
Muruianu lon

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac
Nicolai, prin intermediul avocatului Selchin Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ciubotaru Vera,
Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai Tmpotriva lui Briceag Igor, Cojusneanu Ecaterina,
Tataru Angela, Tataru lon, Botnari Larisa, Botnari lon, Robu Valentina, Robu Denis,
Danilov Nicolai, Danilova Evghenia, Andronic (Ricov) Lola, Calancea Alexei, Rosca-
Calancea Victoria, Ciorba Alexandru, Talpa Olesea, Pelin Alexandru, Moraru Diana,
Briceag Constantin, Galatonov Maria si Danilova Alla cu privire la apararea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018, prin care a fost
respinsa cererea lui Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac Nicolai privind scutirea
de la plata taxei de stat si a fost admisa cererea Ecaterinei Cojusneanu privind scutirea de
la plata taxei de stat,

constata:

La data de 11 august 2011, Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai
au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Briceag Igor, Cojusneanu Ecaterina,
Tataru Angela, Tataru lon, Botnari Larisa, Botnari lon, Robu Valentina, Robu Denis,
Danilov Nicolai, Danilova Evghenia, Andronic (Ricov) Lola, Calancea Alexei, Rosca-
Calancea Victoria, Ciorba Alexandru, Talpa Olesea, Pelin Alexandru, Moraru Diana,
Briceag Constantin, Galatonov Maria si Danilova Alla cu privire la apararea dreptului de
proprietate, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Cojusneanu Ecaterina in
beneficiul lui Ciubotaru Veaceslav si Ciubotaru Vera prejudiciul moral cauzat in marime
de 250 000 lei. S-a dispus incasarea de la Cojusneanu Ecaterina in beneficiul lui Spac
Nicolai prejudiciul moral cauzat in marime de 100 000 lei. S-a dispus incasarea de la
Cojusneanu Ecaterina in beneficiul lui Ciubotaru Veaceslav si Ciubotaru Vera
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 000 lei, 2 000 lei cheltuieli suportate pentru
raportul de evaluare si raportul de expertiza si 200 lei taxa de stat. S-a dispus incasarea de
la Cojusneanu Ecaterina in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10 300 lei. S-au
scutit Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai de la plata taxei de stat. In
rest, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile Tnaintate de Ciubotaru Vera, Ciubotaru
Veaceslav si Spac Nicolai privind repararea prejudiciului material in suma de 87 598
euro si 500 000 lei, obligarea paratilor de a inlatura obstacolele ce afecteaza dreptul de
proprietate si vecinatate al reclamantilor.

La 29 decembrie 2017, Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai, prin
intermediul avocatului Selchin Igor au depus cerere de apel prin care au solicitat
admiterea cererii de apel, modificarea hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse cu dispunerea admiterii acestora in forma solicitatd. Concomitent, au solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

La data de 12 ianuarie 2018, Cojusneanu Ecaterina a depus cerere de apel prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii in partea pretentiilor admise cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

La 16 ianuarie 2018, Robu Denis, prin intermediul avocatului Tocan Irina, a depus
cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii in partea admiterii
cerintelor reclamantilor CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018, a fost respins
demersul avocatului Selchin Igor, reprezentantul lui Ciubotaru Vera, Ciubotaru
Veaceslav si Spac Nicolai cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. S-a admis
integral demersul Ecaterinei Cojusneanu privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererilor de apel depuse Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si
Spac Nicolai prin intermediul avocatului Selchin Igor, de catre Cojusneanu Ecaterina si
de catre Robu Denis prin intermediul avocatului Tocan Irina.

S-a comunicat apelantilor Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav, Spac Nicolai,
Robu Denis si Cojusneanu Ecaterina ca urmeaza sa prezinte cererile de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile si probele invocate.

S-a comunicat apelantilor Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai
despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in suma de 18 750 lei, iar



apelantului Robu Denis dovada de plata a taxei de stat in suma de 150 lei, pana la data de
21 martie 2018.

S-a comunicat apelantilor Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav, Spac Nicolai,
Robu Denis si Cojusneanu Ecaterina cd, in cazul in care nu vor lichida neajunsurile
mentionate pana la data de 21 martie 2018, cererile de apel nu vor fi considerate depuse
si vor fi restituite in temeiul art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 19 martie 2018, Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac Nicolai, prin
intermediul avocatului Selchin Igor au declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 8 februarie 2018, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea partiala a
incheierii Tn partea obligarii apelantilor Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si Spac
Nicolai de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi incheieri de scutire de la plata taxei de stat.

Tn motivarea cererii de recurs au indicat ca, potrivit art. 85 alin. (1) lit. a) din codul
de procedura civila, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
reclamantii In actiunile de reparatic a prejudiciului material si/sau moral cauzat prin
infractiune, similar si prin contraventie.

Instanta de apel a omis sd examineze probele anexate care sunt pertinente si
concludente in sensul constatarii temeiurilor de fapt si de drept cu privire la scutirea
apelantilor.

Considera recurentii ca, prevederile procesuale civile si normele codului
contraventional scutesc apelantii de orice taxe de stat in instantele civile la Tncasarea
prejudiciului material si moral care este in legatura cauzala cu contraventia savarsita, fapt
care a fost probat pe deplin in prima instanta.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca Spac Nicolai contesta cu apel pretentii
nepatrimoniale, inclusiv diferenta sumei prejudiciului moral in marime de 400 000 lei,
care in cazul in care nu se aplica prevederile ar. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, se taxeaza cu 75% din 100 lei, adica 75 lei pentru examinarea cauzei in apel.
Astfel, au anexat bonul de platd a taxei de stat in suma de 75 lei pentru pretentia cu nr.
3.1 din apel, pentru pretentia 3.4 — 75 lei si pretentia 3.5 — 75 lei, iar in total 225 lei
pentru a nu admite o eventuala ingradire de acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv.

Examinand recursul declarat de Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac
Nicolai, prin intermediul avocatului Selchin Igor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie
2018 a fost expediata Tn adresa participantilor la proces la data de 23 februarie 2018 si a
fost receptionata de catre reprezentantul recurentilor Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru
Vera si Spac Nicolai, avocatul Selchin Igor la data de 5 martie 2018 (f.d.15, 25), iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 19 martie 2018 (f.d.47).



Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
a fost declarat in interiorul termenului.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide despre necesitatea respingerii
recursului declarat de Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac Nicolai, prin
intermediul avocatului Selchin Igor si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 8 februarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac
Nicolai, prin intermediul avocatului Selchin Igor, au contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2017. Concomitent au solicitat
si scutirea de la plata taxei de stat.

Instanta de apel, prin incheierea din 8 februarie 2018, a respins din lipsa de temei
cererea lui Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac Nicolai, depusa prin intermediul
avocatului Selchin Igor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat curs
cererii de apel, stabilind apelantilor un termen de pana la 21 martie 2018 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 83 Cod de procedura civila, taxa de stat reprezinta o
sumd care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreascd in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau cirora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in
actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.
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Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicad este scutita
de catre judecdtor (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd, in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata
taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea
taxei de stat.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel la emiterea incheierii din 8 februarie
2018, corect constatat ca lipsesc careva temeiuri de scutire a apelantilor Ciubotaru
Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac Nicolai de la plata taxei de stat.

In sustinerea aceste concluzii se mentioneaza prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila care statueazd expres ca, de taxd de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scutesc reclamantii In actiunile de reparatie a prejudiciului material
si/sau moral cauzat prin infractiune.

Aceleasi reglementari sant prevazute si la art. 4 alin. (7) pct. 7# din Legea taxei de
stat nr. 1216-XII din 3 decembrie 1992, potrivit caruia sant scutiti de plata taxei de stat in
instantele judecatoresti reclamantii — n actiunile de reparatie a prejudiciului material
si/sau moral cauzat prin infractiune.

Prin urmare, instanta de judecata nu poate extinde aplicabilitatea dispozitiilor legii
in alte cazuri decat cele prevazute expres.

Totodatda se mentioneaza ca, de citre recurentii apelanti Ciubotaru Veaceslav,
Ciubotaru Vera si Spac Nicolai nu au fost invocate alte argumente si nu au fost
prezentate probe in sustinerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului.

Tn asemenea imprejuriri, instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila, retine ca instanta de apel Tntemeiat a dispus de a nu da curs
cererii de apel depusa de Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac Nicolai, prin
intermediul avocatului Selchin Igor, acordandu-le termen pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, impunerea achitarii taxei de stat, pentru
examinarea apelului, nu reprezintd limitarea accesului la justitie, or lipseste
proportionalitatea scopului urmarit si marimea taxei de stat achitata.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, prin practica sa constantd, de nenumarate ori S-a
precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v.
the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si
ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 8 februarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciubotaru Veaceslav, Ciubotaru Vera si Spac
Nicolai, prin intermediul avocatului Selchin Igor.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciubotaru Vera, Ciubotaru Veaceslav si
Spac Nicolai mpotriva lui Briceag Igor, Cojusneanu Ecaterina, Tataru Angela, Tataru
lon, Botnari Larisa, Botnari lon, Robu Valentina, Robu Denis, Danilov Nicolai, Danilova
Evghenia, Andronic (Ricov) Lola, Calancea Alexei, Rosca-Calancea Victoria, Ciorba
Alexandru, Talpa Olesea, Pelin Alexandru, Moraru Diana, Briceag Constantin,
Galatonov Maria si Danilova Alla cu privire la apararea dreptului de proprietate,
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



