dosarul nr. 3ra-675/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)
Judecatorul: M. Juganari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pisicd Nelea prin
intermediul reprezentantului, avocatul Straisteanu Doina loana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Pisicd Nelea
impotriva Primariei sat. Bardar r-nul. laloveni, primarului sat. Bardar Plugaru
Petru si viceprimarului sat. Bardar Tonu Mihai cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017,

CONSTATA:

La 17 ianuarie 2017 Pisica Nelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Bardar, r-nul. laloveni, primarului s. Bardar, Plugaru Petru si
viceprimarului s. Bardar Tonu Mihai cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Pisica Nelea a indicat, ci in anul 2006 a divortat de sotul
sau Pisica Aureliu. La data divortului si pe parcursul a 2 ani si jumatate, copiii lor
minori XXXXXX si XXXXXX, se aflau in custodia exclusiva a fostului sot. Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-1188/2015 din 24 iunie 2015 a fost
determinat domiciliul copiilor minori XXXXXX si XXXXXX cu mama lor Pisica
Nelea. Pana in prezent de facto copii raman sia domicilieze cu tata nefiind
executatd real decizia instantei de apel, ca rezultat al supunerii minorilor la abuz
sistematic psihologic, spiritual, emotional din partea familiei extinse a tatalui
Pisica Aureliu, incurajata si mentinuta prin actele adoptate de parati. Astfel, prin
Dispozitia nr. 95 din 16 decembrie 2016 a primarului s. Bardar Plugaru Petru s-a
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aprobat plasamentul de urgenta al copiilor XXXXXX, a.n. XXXXXX, XXXXXX,
a.n. XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX, in familia bunicii Pisicd loana pe un
termen de 72 ore si se informeaza in acest sens Autoritatea Tutelara Teritoriala. lar
prin Dispozitia nr. 96 din 19 decembrie 2016, semnatd de primarul s. Bardar
Plugaru Petru, termenul de plasare de urgentda a copiilor a fost prelungit pana la
45 zile.

Pisica Nelea mentioneaza ca paratii au actionat contrar deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 iunie 2015 si au determinat domiciliul copiilor cu buneii paterni
fara sa existe necesitatea schimbarii domiciliului legal al copiilor si cu incélcarea
legii organice care prevede modalitatea, procedura si circumstantele in care o astfel
de modificare este legala. Faptul cd minorii sunt influentati negativ din partea
adultilor din familia tatdlui in care locuiesc a fost concluzionat si de catre
specialistii psihologi de la centrul ,,Amicul”, precum si de catre Comisa de
expertiza psihiatrico-legalad a Spitalului Republican de Psihiatrie or. Codru.

La 15 decembrie 2016, Judecatoria Ialoveni a emis incheierea si Ordonanta de
protectie prin care a stabilit pentru XXXXXX, a.n. XXXXXX, XXXXXX, a.n.
XXXXXX 51 XXXXXX, a.n. XXXXXX pentru perioada de 90 zile urmatoarele
masuri de protectie a victimelor violentei in familie impotriva actiunilor
agresorului Pisica Aureliu: a-l obliga pe Pisica Aureliu de a sta departe de locul
aflarii victimelor, excluzand orice contact vizual cu victimele; a-1 obliga pe Pisica
Aurel de a nu contacta cu victimele XXXXXX, a.n. XXXXXX, XXXXXX, a.n.
XXXXXX 51 XXXXXX, an. XXXXXX si alte persoane dependente de ele,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod; a interzice lui Pisica
Aureliu de a se apropia de locul de studii pe care 1l frecventeaza XXXXXX, a.n.
XXXXXX, XXXXXX, a.n. XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX.

Reclamanta mai indica ca, pentru actiunile de violenta psihologica fata de cei
trei copii ai sai Pisica Aureliu are statut de invinuit si este cercetat penal.

Pisica Nelea precizeaza ca paratii au fost informati despre aceste circumstante.
E1 au detinut documentele care confirma mediul nesecurizat, ostil si abuziv fata de
minori n familia extinsa a tatdlui biologic, insa prin intelegere prealabild, contrar
concluziilor multiplilor experti, paratii au adoptat dispozitiile contestate pentru a-I
ajuta pe agresorul familial sd-si continue influenta negativd asupra minorilor.
Buneii paterni la care au fost plasati cu traiul minorii, nu sunt reprezentanti legali
ai minorilor si doar mama copiilor este unicul reprezentant legal in drept sa ia
decizii in privinta copiilor sdi, atat timp cat al doilea parinte este atras la
raspundere pentru violentd in familie.

Pisica Nelea sustine ca paratii au calificat minorit XXXXXX, a.n. XXXXXX,
XXXXXX, an. XXXXXX si XXXXXX, a.n. XXXXXX ca fiind copii aflati in
situatie de risc, fiind supusi violentei si abandonati de parinti desi copii nu au fost
abandonati de parinti.

Reclamanta considera ca actele administrative contestate constituie o ingerinta
nejustificata si arbitrara in dreptul ei la familie cu cei trei copii minori ai sai. Paratii

2



nu au urmdrit nici-un scop legitim cand au intervenit plasdnd copiii la buneii
paterni sub pretextul ca copiii sunt abandonati de parinti.

Reclamanta a mai invocat ca scopul paratilor nu a fost reintregirea familiei, a
copiilor i mama acestora, ci separarea si indepartarea copiilor de reclamanta cu
mentinerea lor sub influenta agresorului familial.

Reclamanta a indicat cad paratii i-au cauzat un prejudiciu moral semnificativ,
actionand superficial, din neglijentd grava si lipsda de profesionalism au negat
copiilor grija mamei sub pretextul ca parintii si-au abandonat copiii §i acestia sunt
in pericol iminent.

Pisica Nelea solicita anularea dispozitiilor primarului s. Bardar, r-nul. laloveni,
nr. 95 din 16 decembrie 2016 si nr. 96 din 19 decembrie 2016, compensarea
cheltuielilor de judecatd, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de
50000 lei,

Prin hotdrarea judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 09 iunie 2017 s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de Pisica Nelea catre
Primaria s. Bardar, r-nul. laloveni, primarul s. Bardar, Plugaru Petru si
viceprimarul s. Bardar Tonu Mihai privind anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a ajuns la concluzia ci actele
administrative contestate emise de primarul s. Bardar si care fac obiectul prezentei
actiuni au fost emise cu respectarea prevederilor Legii, cu respectarea competentei
si a procedurii stabilite, lipsind careva temeiuri pentru anularea totala sau partiald a
acestora.

La 28 iunie 2017 Pisica Nelea prin intermediul reprezentantului, avocatul
Straisteanu Doina Ioana a depus cerere de apel nemotivata, iar ulterior in cadrul
sedinteil de judecata cerere de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond,
solicitind admiterea apelului si casarea integrald a hotararii judecétorier Hincesti
(sediul laloveni) din 09 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care cerintele
din cererea de chemare in judecata sa fie admise.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017 apelul declarat de
Pisicdi Nelea a fost respins si mentinutd hotararea judecatoriei Hancesti
(sediul laloveni) din 09 iunie 2017 (f.d.133).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 aprilie 2018 Pisica Nelea
prin intermediul reprezentantului, avocatul Striisteanu Doina Ioana a contestat-o
cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017 si a hotararii judecatoriei Hincesti
(sediul laloveni) din 09 iunie 2017, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare 1n judecata (f.d. 142-148).

in motivarea recursului recurenta sustine ci, atit instanta de fond, cat si
instanta de apel neintemeiat au respins cererea de chemare in judecatd si respectiv
cererea de apel.



Recurenta opineaza ca instanta ierarhic inferioard nu a patruns in esenta
litigiului si a normelor de drept care guverneaza obiectul cauzei, superficial a
examinat probele si nu a dat apreciere deplind acestora, iar concluzia la care a
ajuns este in contradictie cu faptele constatate prin inscrisuri si cu circumstantele
cauzei.

La 25 mai 2018 Primadria s. Bardar, r-nul. Ialoveni a depus referintd asupra
cererii de recurs inaintate de Pisica Nelea prin care a solicitat respingerea integrala
a acuzatiilor expuse in cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei recursul declarat de Pisicd Nelea prin
intermediul reprezentantului, avocatul Straisteanu Doina loana la 02 aprilie 2018
este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pisicd Nelea prin intermediul
reprezentantului, avocatul Straisteanu Doina loana in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; Tn dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, sdvarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiel, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pisica Nelea prin intermediul
reprezentantului, avocatul Strdisteanu Doina loana este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate
in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de Pisicd Nelea prin intermediul
reprezentantului, avocatul Straisteanu Doina Ioana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de Pisica Nelea prin intermediul reprezentantului, avocatul
Straisteanu Doina Ioana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



