Dosarul nr. 2ac-68/18
INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinind cererea 1naintatd de Soltoian Valentina cu privire la stramutarea
examinarii cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusda de Soltoian Valentina
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Komcomonbckast npaBaa- Basarabia” si
Nataliei Pahopol cu privire la lezarea onoarei, cinstei s1 demnitatii,

constata:

La 23 martie 2018, Soltoian Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Komcomoibckas mpaBia-
Basarabia” si Pahopol Natalia privind constatarea caracterului denigrator si
necorespunderii realitatii a afirmatiilor paratilor, obligarea de a-si cere scuze public si
dezmintirea afirmatiilor cu caracter denigrator rdspandite precum si incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 1 000 000 de lei de la fiecare parat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 martie 2018, a fost
restituita cererea de chemare in judecata depusd de Soltoian Valentina. S-a remis
Valentinei Soltoian incheierea in cauza, impreund cu cererea de chemare in judecata
si Inscrisurile anexate. S-a explicat Valentinei Soltoian cad restituirea cererii de
chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate a aceluiasi reclamant,
cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri,
daca reclamantul a lichidat incalcarile.

La 20 aprilie 2018, Soltoian Valentina a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2018, solicitand casarea acesteia
si remiterea cauzei la rejudecare. Totodata a solicitat si strimutarea cauzei in temeiul
art.43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a indicat ci pana in XXXxx s-a aflat in relatii
de casatorie cu judecdtorul XxXxxX, care activeazd in cadrul Curtii de Apel Chisinau.



La moment sotia ultimului este parata Pahopol Natalia, casatoria fiind inregistrata la
XXXXX.

Considera ca in aceste conditii apare dubiul rezonabil ca prezenta actiune in
ordine de recurs sa nu fie examinatd obiectiv de catre judecatorii Curtii de Apel
Chisinau.

Verificand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a stramuta cauza la o
altd instanta de acelasi grad, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta strdmuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu
este susceptibila de recurs.

Din materialele dosarului rezulta cd in calitate de parat pe cauza data figureaza
Pahopol Natalia, care este sotia judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Pahopol
Anatolie.

De asemenea, s-a constatat cd Curtea de Apel Chisindu este instanta competenta
sa examineze cererea de recurs depusa de catre Soltoian Valentina impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 martie 2018, prin care a fost
restituitd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Soltoian Valentina.

Respectiv, raportand cele constatate la prevederile normelor juridice sus-citate,
Colegiul considera necesar de a admite cererea privind stramutarea cauzei civile la o
altd instantd de acelasi nivel, Intru inldturarea dubiilor ce pot aparea in ce priveste
impartialitatea si obiectivitatea tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context se retine cd conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie
impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta de prejudecati si nepartiniri.

Mai mult decat atat, este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
personal al judecatorului, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in
ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti vs Moldova, hotararea
din 26 iunie 2007).

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a straimuta cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Soltoian Valentina impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Komcomonbckas mpaBaa- Basarabia” si Nataliei
Pahopol cu privire la lezarea onoarei, cinstei si demnitatii, la Curtea de Apel Bélti
pentru judecarea recursului.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea inaintatd de Soltoian Valentina cu privire la stramutarea
examindrii cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Soltoian Valentina
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Komcomonbckas npaBna- Basarabia™ si
Nataliei Pahopol cu privire la lezarea onoarei, cinstei si demnitatii, se stramutd pentru
examinare 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



