Prima instanta, Jud. Rascani, mun. Chisinau, S. Papuha dosarul nr. 3ra-448/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Dovgani Constantin,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Dovgani Constantin impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
repunerea in termen, contestarea actului administrativ si anularea facturii de consum a
energiei electrice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de citre Dovgani Constantin si Intreprinderea cu Capital
Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni, casatd hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 07 decembrie 2016 si hotararea suplimentara a aceleasi instante din
12 1ulie 2017 si emisa o noua hotarare,

constata

La 18 martie 2013, Dovgani Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la repunerea in termen, contestarea
actului administrativ si anularea facturii de consum a energiei electrice.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06 iulie 2011, de citre personalul
furnizorului de distributie a energiei electrice — Bitca Vladimir si Banaru Sergiu, a fost
intocmit actul nr. A 10508 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale la apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX nr. XXXXX, mun. XXXXX. Drept temei de intocmire a
actului mentionat a fost indicat ,,falsificarea sigiliilor de stat™. In urma intocmirii actului
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, parata a dispus calcularea energiei
electrice neevidentiata, eliberand facturd pentru energia electrica in suma de 42 328,58
lei.

Mentioneaza reclamantul ca intocmirea actului a avut loc doar in prezenta sa si a
reprezentantilor paratei, fara martori.

Considera reclamantul cd nici intr-un mod nu a manipulat sigiliile contorului
electric, pentru a fi considerata frauda de energie electrica.



Sustine cd, in conditiile legii, se considerd incalcare a clauzelor contractuale doar
in cazul in care a avut loc o neinregistrare sau o inregistrare incompleta a energiei
electrice consumate. Aceste conditii trebuie sa existe cumulativ, intrucat, nu oarecare
incdlcare a clauzelor contractuale conduce la neinregistrarea energiei electrice
consumate.

In acelasi timp, reclamantul invoca si prevederile pct. 98 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, potrivit caruia, in cazul
depistarii de catre furnizor a violarii sigiliilor aplicate echipamentului de masurare,
furnizorul prezinta consumatorului final sau Agentiei (la solicitare) documentele care
demonstreaza ca sigiliile au fost aplicate si care indicd momentul aplicarii sigiliului,
numadril sigiliului, momentul verificarii metrologice periodice a echipamentului de
misurare. In cazul lipsei acestor documente, violarea sigiliilor aplicate echipamentului
de masurare nu poate servi drept temei pentru aplicarea prevederilor privind incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate.

Precizeaza reclamantul ca parata nu i-a prezentat documentele care demonstreaza
ca sigiliile au fost aplicate si care indicd momentul aplicarii sigiliului, numarul sigiliului.
Mai mult ca atat, aceste elemente tehnice ale contorului nu i-au fost predate sub
semndturd proprie, in conditia in care 1 se solicitd responsabilitatea pentru integritatea
sigiliilor.

Mai indica reclamantul ca de catre reprezentantii paratei a fost incalcata procedura
de demontare a contorului si prezentare a acestuia la expertiza, ignorand prevederile pct.
167 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Pentru a demonstra incorectitudinea functiondrii contorului, parata urma sa-i
transmita contorul pentru verificarea metrologica, despre care fapt dansul ca consumator
urma si fie informat obligatoriu. In actele intocmite privind controlul echipamentului de
masurare, nu este specificat acest lucru, in asa mod rezulta ca parata a efectuat expertiza
unilateral, cu atdt mai mult ca dansul nu a fost informat despre concluziile expertilui
pentru a face cunostinta cu cele depistate si imputate.

Concluzioneaza reclamantul ca parata in mod unilateral, abuziv si ilegal a emis actul
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 10508 din 06 iulie 2011, Tn temeiul
careia a eliberat factura pentru energia electrica in suma de 42 328,58 lei.

La 25 iulie 2011 reclamantul a adresat o cerere catre parata, prin care a solicitat
anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 10508 din 06 iulie
2011 si facturii pentru energia electrica emisa in cazul incélcarii clauzelor contractuale
in suma de 42 328,58 lei. Tot in aceiasi zi a inregistrat o astfel de cerere si la Agentia
Nationald Reglementare in Energetica, in vederea intervenirii acestei din urma in situatia
creata si stoparii actiunilor ilegale ale paratei.

La cererea inregistratd in adresa paratei la 25 iulie 2011, reclamantul indica ca a
primit raspuns doar in a doua jumatate a lunii septembrie, n care se face referire la faptul
ca furnizorul nu doreste sa anuleze actul si factura contestata, dansul fiind antentionat ca
in cazul neachitarii sumei din facturd, va fi deconectat de la serviciile energiei electrice.



Solicita reclamantul anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
nr. A 10508 din 06 iulie 2011 si facturii cu simbol variabil 2151928136 pentru energia
electrica in suma de 42 328,58 lei. Totodata, reclamantul solicitd repunerea in termen,
pe motiv cd la 29 septembrie 2011 s-a adresat la Judecdtoria Rascani, mun. Chisinau cu
cerere de chemare in judecatd privind contestarea actului si facturii mentionate, Tnsa
cerereca a fost scoasa de pe rol prin incheierea din 29 octombrie 2012, care a fost
mentinutd prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2012 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 12 iulie
2017, s-a repus Dovgani Constantin in termenul de adresare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, apelurile declarate de
catre Dovgani Constantin si ICS ,RED Union Fenosa” SA au fost admise, casate
hotdrarea din 07 decembrie 2016 si hotdrarea suplimentarda din 12 iulie 2017 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si emisd o noud hotdarare, prin care s-a respins
cererea lui Dovgani Constantin cu privire la repunerea in termen si actiunea ca fiind
depusa in afara termenului de prescriptie.

La 21 februarie 2018, Dovgani Constantin a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 07 decembrie
2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Dovgani Constantin a invocat ci, instanta de apel
neintemeiat a respins cererea privind repunerea in termenul de adresare in judecata,
faptul omiterii termenului nefiind invocat de catre intimata-paratd ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, mai mult ca atat a respectat si termenul general de prescriptie la contestarea
facturii pentru consumul de energie termica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 24 noiembrie 2017 (f.d. 186),
insd nu se contin date despre momentul receptionarii acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Dovgani Constantin la 21
februarie 2018 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 16 martie 2018, in adresa intimatei ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost
expediata copia recursului declarat de catre Dovgani Constantin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018 recursul declarat de cétre
Dovgani Constantin a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, in urma verificarii
echipamentului de masurare nr. 0692038, efectuatd la data de 06 iulie 2011 la
apartamentul ce-i apartine recurentului-reclamant Dovgani Constantin, s-a depistat
suspiciuni privind manipularea sigiliului verificatorului de stat. Acest fapt a servit drept
temei pentru intocmirea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A
10508 (f.d. 7).

S-a constatat ¢ in baza actului intocmit, intimata-parata ICS ,,RED Union Fenosa”
SA a dispus recalcularea energiei electrice consumate pentru perioada 07 iulie 2010 — 06
iulie 2011 in baza puterii automatelor, consumatorului Dovgani Constantin fiind
expediata factura de platd cu simbol variabil 2151928136, intocmita la 15 iulie 2011, in
suma de 42 328,58 lei.

La 25 iulie 2011 recurentul-reclamant Dovgani Constantin a adresat intimatei-
parate ICS ,,RED Union Fenosa” SA cerere prealabild, prin care a contestat actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 10508 si factura pentru energia
electrica cu relalcularea efectuata.

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila, recurentul-reclamant
Dovgani Constantin s-a adresat la 29 septembrie 2011 cu cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. A 10508 si facturii pentru energia electricad cu
simbolul variabil 2151928136 pentru suma de 42 328,58 lei. Prin incheierea Judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 29 octombrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 februarie 2013, respectiva cerere a fost scoasa de pe rol in legatura cu
neprezentarea in sedinta de judecatd a reclamantului instiintat legal si care nu a
comunicat motivele neprezentarii si nu a solicitat examinarea cauzel in lipsa sa.

La 18 martie 2013, Dovgani Constantin a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,RED Union Fenosa” SA cu privire la repunerea in termen si
anularea actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale nr. A 10508 si facturii
pentru energia electrica cu simbolul variabil 2151928136 pentru suma de 42 328,58 lei.

Prin hotararea Judecdtorier Rascani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 12 iulie
2017, s-a repus Dovgani Constantin n termenul de adresare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, apelurile declarate de
citre Dovgani Constantin si ICS ,,RED Union Fenosa” SA au fost admise, casate
hotdrarea din 07 decembrie 2016 si hotdrarea suplimentara din 12 iulie 2017 a



Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si emisa o noua hotarare, prin care s-a respins
cererea lui Dovgani Constantin cu privire la repunerea in termen si respinsa actiunea ca
fiind depusa in afara termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel la examinarea prezentei cauze, nedelimitand pretentiile
inaintate in functiune de reglementarea legala a termenelor de prescriptie a acestora, a
respins integral actiunea ca fiind tardiva.

Or, conform pct. 166 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale Reglementare in Energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010, in vigoare atat la momentul Tntocmirii facturii pentru energia
electrica in suma de 42 328,58 lei (15 iulie 2011), cat si inaintarii actiunii in instanta de
judecata (18 martie 2013), consumatorul final este in drept sa conteste in limitele
termenului general de prescriptie factura pentru consumul de energie electrica, emisa de
catre furnizor in baza actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care au dus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel in mod eronat a
conchis ca pretentia recurentului-reclamant Dovgani Constantin in partea ce tine de
contestarea facturii pentru consumul de energie electrica emisa in cazul incalcarii
clauzelor contractuale este depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In speti se accentueazi ci, desi pct. 166 din Regulamentul mentionat a fost abrogat
prin Hotararea Agentiei Nationale Reglementare in Energetica nr. 537 din 26 noiembrie
2013, in vigoare din 14 februarie 2014, la momentul inaintarii actiunii recurentul-
reclamant avea speranta legitima ca actioneaza in termenii prevazuti de lege.

Astfel, tindnd cont de faptul ca instanta de apel a respins ambele pretentii, atat cu
privire la anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 10508,
cat si cu privire la anularea facturii pentru consumul de energie electrica cu simbolul
variabil 2151928136 pentru suma de 42 328,58 lei, ca fiind tardive, in situatia in care
ultima pretentie se incadreaza in termenul general de prescriptie — 3 ani, se impune
necesitatea de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si de a remite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o
manierd certa incalcarea normelor de drept material de catre instanta de apel, si anume
neaplicarea la cazul spetei a termenului general de prescriptie ce a avut drept consecinta
neexaminarea unei pretentii in fond, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Dovgani
Constantin, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dovgani Constantin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Dovgani Constantin impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la repunerea in
termen, contestarea actului administrativ si anularea facturii de consum a energiei
electrice, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



