Dosar nr. 2ra-537/18

Prima instantd:  Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Judecitor: Jomiru-Niculitd Veronica
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: L. Bulgac
G. Daschevici
S. Girbu
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Goiana Petr.Co” Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, reorganizata in Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la obligarea inmatriculdrii autocamioanelor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Rigcani din 16 iunie 2017 cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La data de 21 decembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale
si Comunicatiilor cu privire la obligarea inmatricularii autocamioanelor.

Tn motivarea actiunii a indicat c4, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr.051-
T/10 din 17 august 2010, nr.052-T/10 din 17 august 2010 si nr.064-T/10 din 6 septembrie
2010 a procurat de la Torwell Service Corp camioanele de model: Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Numar de inmatriculare Xxxxxx; Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de inmatriculare XXXXXX si camionul de model Man
41.480F, nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de inmatriculare XXXXXX.

Aceste camioane au fost procurate din Italia si au fost vamuite in modul corespunzator
la biroul vamal intern Chisinau, fiind prezentate toate actele necesare, fiind eliberate de
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catre organul vamal adeverintele vamale nr. 0213297, nr. 0213298 si nr. 0213299 din 30
septembrie 2010.

La 4 octombrie 2010, autocamioanele au fost inregistrate si au fost eliberate
pasapoartele tehnice provizorii.

Insa, ulterior s-a refuzat in Tnmatricularea mijloacelor de transport si eliberarea
certificatelor de Tnmatriculare permanente pe motiv ca din informatiile pe care le detin,
mijloacele de transport in cauza ar fi fost furate, dintr-un stat strain.

Astfel, la 15 noiembrie 2010, 22 noiembrie 2010 si 24 noiembrie 2010, Procuratura
sectorului Riscani, mun. Chisindu a emis ordonante prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Mentioneaza reclamanta ca, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata,
mijloacele de transport auto respective sunt in continuare in posesia si folosinta sa, iar pana
la momentul actual nici o persoana fizica si/sau juridica nu a inaintat careva pretentii Tn
privinta acestora.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” admiterea actiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate a camioanelor Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de Tnmatriculare XxxXxxx; Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de Tnmatriculare XxxXxxx; Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de Inmatriculare XXXXXX cu obligarea Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor de a Tnregistra dreptul de proprietate a
camioanelor nominalizate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 februarie 2011, actiunea a
fost admisd. S-a recunoscut Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”
proprietar al autocamioanelor de model: Man 41.480F, nr.  sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numadr de inmatriculare XXxxxx; Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numadr de inmatriculare XxXxxxx; Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numdr de inmatriculare XXXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Tntreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”,
casatd hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2011 cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 martie 2013, cauza a fost
stramutata conform competentei la Judecatoria Centru, mun. Chisindu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 4 octombrie 2016, reclamanta a solicitat
obligarea Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” de a
inmatricula autocamioanele de model Man 41.480F, nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
numar de Tnmatriculare XXXXxX; Man 41.480F, nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar
de Tnmatriculare xxxxxx; Man 41.480F, nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de
Tnmatriculare xxxxxx, pe numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 4 noiembrie 2015, cauza a fost
stramutata conform competentei la Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 16 iunie 2017, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Goiana Petr.Co”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 16 iunie 2017 si S-a pronuntat o hotarare noua prin
care actiunea a fost admisa integral. S-a obligat Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” de a Tinmatricula autocamioanele de model Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numar de Tnmatriculare xxxxxx; Man 41.80F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, numdr de Tnmatriculare xxxxxx; Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Nnumar de iInmatriculare XXXXXX.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 29 decembrie 2017,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a contestat-o cu recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani din 16 iunie 2017.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a interpretat gresit
prevederile pct. 31 din Regulile de Tnmatriculare a mijloacelor de transport, anexa nr. 1 din
hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999.

Modificarile in Registrul de stat al transporturilor privind schimbarea titularului
dreptului de proprietate pot fi schimbate doar la cererea titularului de drept, care
instraineaza bunul cat si de catre dobanditor, cumparator, cu prezentarea actului translativ
de proprietate, dacd nu sunt alte impedimente legale la instrdinare.

Schimbul agregatelor sau marcarea lor cu numere de identificare conventionale se
admite numai cu permisiunea detindtorului sistemului informational automatizat
,,Registrul de stat al transportatorilor” in cazul in care aceste agregate nu sunt anuntate n
cautare. Radierea din exploatare cu retragerea numerelor de inmatriculare se efectueaza
doar in cazurile in care vehiculul se afla in cautare.

Mentioneaza ca, potrivit informatiei electronice parvenite de la Centrul de Cooperare
Politieneasca, autocamioanele din litigiu figureaza in lista celor aflate in cdutare, ca fiind
furate din Italia.

Astfel, la caz sant aplicabile Tn mod direct prevederile pct. 6 si 31 din Regulile de
inmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin hotararea Guvernului nr. 1047 din
8 noiembrie 1999, care prevede radierea din exploatare in cazul cand vehiculul se afla in
cautare.

Considera recurenta ca, instanta de apel a examinat cauza in mod superficial, nu a
constatat cu certitudine multitudinea circumstantelor ce probau legalitatea hotararii
instantei de fond si prin interpretarea eronatd a normelor legale, neintemeiat a dispus
casarea hotararii instantei de fond.

Examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele cauzei se constatd ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017, a fost contestata cu recurs la data de 29 decembrie 2017. Astfel, instanta de recurs
constata ca cererea de recurs declarata de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
fost depusa in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 16 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 2 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co”, prin
intermediul avocatului Dmitric Anatolie a depus referinta prin care a solicitat declararea
ca fiind inadmisibil recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2018, recursul declarat de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2017 s-a considerat admisibil, fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului, iar
conform art. 444 din acelasi cod, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si n baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate Tn cererea de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 17 august 2010 si 6 septembrie 2010,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” a incheiat contractele de vanzare-
cumparare nr. 051-T/10, nr. 052-T/10 si nr. 064-T/10, prin care a procurat de la Torwell
Service Corp camioanele de model: Man 41.480F, nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;
Man 41.480F, nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX si Man 41.480F, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (Vol. 1, f.d.7-18). La 29 septembrie 2010, au fost intocmite
declaratiile primare, iar la data de 30 septembrie 2010 au fost achitate taxele de import.

La 4 octombrie 2010, Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” a eliberat pasapoartele tehnice provizorii, iar ulterior a refuzat in eliberarea



pasapoartelor tehnice permanente deoarece mijloacele de transport supuse Tnmatricularii
au fost furate dintr-un stat strain.

Pe faptul depistarii camioanelor ce figureaza ca fiind sustrase din Italia, prin
ordonantele Procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2010, 22
noiembrie 2010 si 24 noiembrie 2010, s-a dispus neinceperea urmaririi penale deoarece
lipsesc elementele infractiunii pe faptul introducerii ilegale pe teritoriul Republicii
Moldova a autocamioanelor (vol. I, .d.19-24).

Astfel, reiesind din obiectul actiunii spetei in cauza, instantei de judecata s-a solicitat
de a obliga Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
de a Tnmatricula autocamioanele de model Man dupa Societatea cu Raspundere Limitata
,Goiana Petr.Co”. Ulterior, prin hotararea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017,
Intreprinderea de Stat ,,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” a fost
reorganizatd prin transformare, in Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, ultima
obtinand calitatea de parat in prezenta cauza..

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca fiind gresita concluzia instantei de apel privind temeinicia pretentiei
reclamantei cu privire la obligarea inmatricularii mijloacelor de transport pe motiv ca pe
parcursul unei perioade de 7 ani, de catre terti nu au fost Tnaintate careva pretentii, iar
mijloacele de transport sunt proprietatea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr.Co” in temeiul contractelor de vanzare-cumparare, fiind procurate n modul prevazut
de lege si introduse legal pe teritoriul Republicii Moldova cu achitarea drepturilor de
import.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit
reglementarilor pct. 1 si 2 din Regulile de Tnmatriculare a autovehiculelor si remorcilor,
din Anexa nr.2 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 8 noiembrie 1999,
cu modificdrile s1 completdrile ulterioare, autoritatea competenta pentru efectuarea
inmatricularii si radierii autovehiculelor si remorcilor este Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”. Inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului de proprietate si
radierea autovehiculelor si remorcilor se efectueaza de catre subdiviziunile teritoriale de
examinare si evidenta a vehiculelor ale Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” la
cererea proprietarilor de vehicule sau mandatarilor acestora (dupa atestarea faptului ca
vehiculul nu figureaza la data efectudrii inmatriculdrii ca anuntat in urmarire conform
resurselor informationale detinute de autoritatile competente din Republica Moldova).

In temeiul pct. 26 din Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor, Tn
cazul vehiculului care a mai fost inmatriculat in alt stat si care se inmatriculeaza pentru
prima data in Republica Moldova, solicitantul trebuie sa prezinte, pe langa documentele
prevazute la pct.23, si documentele de inmatriculare eliberate de autoritatile striine,
precum si, dupa caz, placile cu numérul de inmatriculare.

lar in corespundere cu pct. 27, in cazul absentei documentelor prevazute la pct.26 sau
prezentarii lor in copii, subdiviziunile teritoriale de examinare si evidenta a vehiculelor vor
efectua Tnmatricularea numai dupa obtinerea confirmarii de la Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationald a faptului ca vehiculul nu figureaza ca dat in urmarire



internationald, sau n baza informatiei obtinute Tn conformitate cu prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Confirmarea se solicita si Se obtine
inclusiv prin intermediul sistemelor informationale.

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat despre necesitate respingerii
actiunii Tnaintate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” cu privire
la obligarea inmatricularii autocamioanelor.

Or, potrivit raspunsului Centrului Cooperare Politieneasca Internationala cu privire la
verificarea vehiculelor nr. 34/33-9107 din 30 mai 2017, s-a constatat cu certitudine ca
vehiculele mentionate in prezenta cauza figureaza ca fiind furate din Italia la data de 24
august 2010. Din acelasi raspuns si din informatia BNC Interpol Roma/Italia, se confirma
faptul ca, vehiculele de model Man nr. sasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; Man, nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX s1 Man, nr. gasiu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, au fost furate la
data de 24 august 2010 in detrimentul companiei Man Financial Services (vol. I, f.d.221).

Reiesind din normele de drept sus citate, raportate la speta in cauza, iar circumstantele
pricinii au fost pe deplin constatate de céatre instanta de fond nefiind necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 16 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr.Co” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru”, reorganizata in Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
obligarea inmatriculdrii autocamioanelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: lulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



