prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3ra-603/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Gheorghe
Straisteanu impotriva Intreprinderii de Stat ,.Servicii Pazi” a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si dreptului la examinarea cererii din 03 septembrie 2017 in termenul
stabilit de lege, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie
2017,

constata:

La data de 09 octombrie 2017 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Servicii Paza” a MAI cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si dreptului la examinarea cererii din
03 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, obligarea prezentarii informatiei
si repararea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 03 septembrie
2017 a expediat in adresa IS ,.Servicii Paza” a MAI o cerere, prin care a solicitat
sa-1 fie eliberatd informatia referitor la incidentul produs la data de 02
septembrie 2017 la ,,Terasa de vara” din parcul ,,La izvor” si anume numele de
familie ale persoanelor care au fost la fata locului si nu au chemat serviciul
operativ 902, ce masuri au intreprins la fata locului, dacd au stabilit numele de
familie ale persoanclor vinovate in comiterea huliganismului si deteriorarea
bunurilor SRL ,,Inima Codrului” si rapoartele intocmite pe cazul dat de angajatii
IS ,Servicii Pazd” a MAL.

A mentionat ca la data de 04 octombrie 2017, peste 31 de zile de la data
expedierii cererii sale, a primit raspunsul IS ,,Servicii Paza” a MAI prin care i s-a
comunicat ca, informatia solicitatd nu poate fi prezentatd, deoarece
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intreprinderea in calitate de prestator nu are careva obligatii fatd de beneficiar de
a furniza astfel de date, reiesind din prevederile art. 5 alin. (2) lit. b) al Legii nr.
982 din 11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, IS , Servicii Pazi” a
MAI nu este subiect al prezentei legi, fiind o institutie ce nu este finantata de la
bugetul de stat.

Considera ca angajatii paratului i-au incalcat dreptul la informatie si
dreptul la examinarea cererii in termenul stabilit de lege, ignorand termenul de
15 zile, prevazuta expres de Legea privind accesul la informatie, mai mult, nu i-a
fost prezentata nici informatia solicitata.

A relevat ca in temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii
contenciosului administrativ i Codului civil, este in drept sa solicite repararea
prejudiciului material si moral cauzat, cu obligarea péaratului sa examineze
cererea din 03 septembrie 2017 in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si
sa-i prezinte informatia si documentele solicitate.

A invocat ca prejudiciul moral si material cauzat este in directa legatura cu
actiunile ilegale ale angajatilor IS ,,Servicii Paza” a MAI, mai mult, este inafara
oricaror dubii ci persoanele responsabile ale IS ,Servicii Pazi” a MAI au
actionat vadit ilegal, ignordnd intentionat termenul prevazut de lege pentru
solutionarea cerintelor indicate in cererea din 03 septembrie 2017 si furnizarea
informatieli solicitate.

A sustinut ca prin refuzurile nemotivate de a examina in termen legal
cererea sa, angajatii 1S ,,Servicii Paza” a MAI au incilcat limitele legale, iar
circumstantele in care administratia paratului refuza sa actioneze, i-a provocat
daune morale si materiale irecuperabile.

A declarat ca prejudiciul material 1l estimeaza la suma de 1 300 de lei,
compusa din 200 de lei cheltuieli pentru corespondenta postala si 1 100 de lei
cheltuieli pentru transport si lipsa de la serviciu in orele participarii la
examinarea cauzei.

A indicat ca, prin actiunile ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere
din cadrul IS ,Servicii Paza” a MAI i-a fost cauzat un prejudiciu moral
manifestat prin sentimente de frustrare, suferinte continue, anexietate cauzata de
incertitudinea creatd de parat, precum si dificultatea in depasirea obstacolelor
impuse din cauza ignordrii intentionate a legislatiei si crearea conditiilor pentru
asi apara drepturile in instanta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Solicita constatarea incalcarii drepturilor sale la informatic si la
examinarea in termen a cererii din 03 septembrie 2017, obligarea IS ,,Servicii
Paza” a MAI sa examineze cererea din 03 septembrie 2017 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sd-i prezinte informatia
solicitatd, precum si repararea prejudiciului material in marime de 1 300 de lei si
a prejudiciului moral in marime de 8 500 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie
2017 a fost admisa partial actiunea si a fost constatata incalcarea dreptului lui
Gheorghe Straisteanu la informatie si dreptului la examinarea cererii din 03
septembrie 2017 in termenul stabilit de lege, a fost obligat IS ,,Servicii Pazi” a



MAI sa examineze cererea din 03 septembrie 2017 si sa prezinte lui Gheorghe
Straisteanu informatia solicitata. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prima instantd, constatand incalcarea dreptului de acces la informatie si a
dreptului la examinarea cererii din 03 septembrie 2017 in termenul stabilit de
lege, si-a argumentat solutia prin faptul ca in spetd, nu au fost administrate
probe, care ar confirma ca reclamantul a primit in termen de 15 zile lucratoare
informatia solicitata la cererea de acces la informatie din 03 septembrie 2017.

Respingand cerinta privind repararea prejudiciului moral, prima instantd
si-a argumentat solutia prin faptul ca, admiterea partiala a actiunii si constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si la solutionarea in terme legal este
prin sine o satisfactie morala suficienta pentru orice prejudiciu eventual suferit
de catre reclamant.

Respingand cerinta privind repararea prejudiciului material, prima instanta
si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a demonstrat prin probe
suportarea cheltuielilor solicitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La data de 21 martie 2018, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii cerintei
privind repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere a acestei pretentii.

In motivarea recursului a indicat ca, atat decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante Tn partea respingerii cerintei privind repararea
prejudiciului moral sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a
fost interpretatd in mod eronat legea, reiterand motivele de fapt si de drept pe
care le-a invocat pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

Totodata, a metionat ca, in cazul constatirii incalcarii dreptului la
informatie si a dreptului de a examina cererea privind solicitarea unei informatii
in termenul stabilit de lege, in mod obligatoriu se repara si prejudicial moral
cauzat. Or, incasarea acestuia constituie o obligatie impusa prin lege.

Prin referinta depusi la data de 25 aprilie 2018 IS ,,Servicii Paza” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si Tn toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghe
Straisteanu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate Tn recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



