prima instantd, Judecatoria Chiginau, sediul Riscani dosarul nr. 2ra-739/2018
judecator: C. Guzun

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: A. Panov, M. Anton, I. Turcan

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rodica Snegureac, prin intermediul
avocatului Mihail Josan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.18 tmpotriva lui Eugeniu Snegureac
s1 Rodica Snegureac, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail
Josan si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 mai 2017,

constata:

La 26 septembrie 2014 IMGFL nr.18 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Eugeniu Snegureac si Rodica Snegureac, intervenient
accesoriu SA ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului personal deschis la
IMGFL nr.18, pe numele paratilor, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a livrat
energie termica.

A afirmat ca odata cu deschiderea contului personal, locatarii vizati au
acceptat prestarea serviciilor de catre IMGFL nr.18, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de platd, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice si a altor servicii
comunale.

Totodata a sustinut ca, paratii nu au contestat bonurile de platd pentru
serviciile prestate, ceea ce indica acordul tacit la calitatea serviciilor date.

A mai remarcat ca paratii locuiesc intr-un bloc etajat si nu dispun de retele
aparte care ar putea fi conectate direct la cele ale furnizorilor, ci beneficiaza de
servicii care sunt prestate prin retele comune din bloc, ca si ceilalti locatari.



A invocat cd Snegurec Eugeniu si Snegureac Rodica neachitand serviciile
prestate, au acumulat la 01 iulie 2014 o datorie in suma de 2 424,75 lei pentru energia
termica.

A solicitat reclamanta incasarea in mod solidar datoria in suma de 2 424,75
lei s1 a cheltuielilor de judecata.

La 29 februarie 2016 IMGFL nr.18 a inaintat o cerere prin care si-a concretizat
cerintele, solicitand incasarea datoriei in marime de 4 828,49 lei s1 a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 mai 2017 actiunea
a fost admisd, fiind incasat in mod solidar de la Eugeniu Snegureac si Rodica
Snegureac in beneficiul IMGFL nr.18 datoria in suma de 4 828, 49 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 270 lei.

La 15 mai 2017 Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail Josan
a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 mai
2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail Josan si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 mai 2017.

La 27 februarie 2018 Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail
Josan a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci la judecarea cauzei au fost savarsite
incalcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii, iar erorile comise de catre
instanta au incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale recurentei.

Mentioneaza ca, instanta de apel in partea descriptiva si motivare a deciziei
indicd un litigiu dintre IMGFL nr.15 impotriva lui Artiomov Nicolai, Artiomov
Valentina, Artiomov Olga si Artiomov Natalia, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica” si despre actiunea reconventionald depusa de Artiomov Nicolai,
Artiomov Valentina, Artiomov Olga si Artiomov Natalia impotriva IMGFL nr.15 si
SA ,,CET-2” cu privire la Incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si nu
de litigiul din speta.

De asemenea sustine ca in decizie se indicd despre alte hotarari care nu au
tangenta cu litigiu dat si doar in dispozitiv se mentioneaza despre respingerea apelului
depus de Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail Josan.

Astfel, considera ca instanta de apel nu si-a expus motivele de fapt si de drept
pe care si-a intemeiat solutia.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform materialelor cauzei decizia Curtii de Apel Chisindau din 09
noiembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la data de 28 decembrie 2017
(f.d.143), fiind receptionata de catre recurenta la 02 ianuarie 2018 (f.d.156-158).

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul depus la 27 februarie 2018 este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 22 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa IMGFL
nr.18 copia cererii de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 aprilie 2018 IMGFL nr.18 a depus referintd, prin care si-a expus
dezacordul impotriva recursului inaintat de Rodica Snegureac, prin intermediul
avocatului Mihail Josan, solicitand respingerca acestuia si mentinerea decizie
instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2018, recursul declarat
de Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail Josan a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Actele cauzei atestd ca IMGFL nr.18 inaintind cererea de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Snegureac si Rodica Snegurec, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica” a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia, incasand in mod solidar de la Eugeniu Snegureac si
Rodica Snegureac in beneficiul IMGFL nr.18 datoria in suma de 4 828, 49 lei si
cheltuielilede judecata in marime de 270 lei.

Instanta de apel judecand apelul depus de Rodica Snegureac, prin intermediul
avocatului Mihail Josan l-a gasit neintemeiat si prin decizia din 09 noiembrie 2017 a
dispus respingerea acestuia si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 04 mai 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
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judecata.Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, concluziile instantei expuse in hotarire trebuie sd coincida cu
probele administrate si admise de catre instanta, sa fie clare, complete, expuse intr-0
consecutivitate logica.

Articolul 241, alin. (3) - (6) Cod de procedura civila, stabileste ca, in partea
introductiva se indicad locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalfi
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia Tnaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Raportand normele citate la actele cauzei, instanta de recurs constatd ca
decizia instantei de apel este una contradictorie, or, instanta de apel in partea
introductiva si in dispozitiv se referi la actiunea depusi de IMGFL nr.18 impotriva
lui Eugeniu Snegureac si Rodica Snegureac, intervenient accesoriu SA
,, Lermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru energia termicad in marime de
4 828, 49 lei si a cheltuielilor de judecata, pe cand in partea descriptiva si in motivare
indica cu totul alt litigiu aparut intre IMGFL nr.15 si Artiomov Nicolai, Artiomov
Valentina, Artiomov Olga, Artiomov Natalia, intervenient accesoriu SA
,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei in suma de 3 728, 29 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel dispunand respingerea apelului declarat de Rodica
Snegureac, prin intermediul avocatului Mihail Josan si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 mai 2017 nu si-a expus motivele de fapt
si de drept care i-au format convingerea in acest sens.

Or, concluziile instantei, expuse in partea motivatd a hotararii, trebuie sa
coincida cu solutia instantei cuprinsa in dispozitivul hotararii, Sau, in caz contrar,
hotararea este lovita de nulitate.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, s precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
0 argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
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S-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecareca cauzei, instanta de apel urmeazd si tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Snegureac, prin intermediul avocatului
Mihail Josan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr.18 impotriva lui Eugeniu Snegureac si Rodica
Snegureac, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



