Prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central: 1. Rusu dosarul nr. 2rac-167/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wetrade Agro”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ran-Agro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Wetrade Agro” cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ran-Agro”, casata
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 martie 2017 si emisa o hotarare
noud de admitere partiald a actiunii,

constata

La 08 iunie 2016, SRL ,,Ran-Agro” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Wetrade Agro” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 septembrie 2015 a incheiat in
calitate de prestator cu SRL ,Wetrade Agro” — beneficiar, contractul nr. CH-036
privind prestarea serviciilor agricole de recoltare. In baza contractului dat a prestat
paratei servicii de recoltare a soiei in suma de 521 052 de lei si a florii soarelui in suma
de 112 026 de lei. De asemenea, la 26 octombrie 2015 partile au incheiat si contractul
nr. WTA/RA/15 privind prestarea serviciilor agricole de arat, in baza caruia a prestat
paratei SRL ,,Wetrade Agro” servicii agricole in suma de 31 200 de lei.

Invoca SRL ,,Ran-Agro” ca efectuarea serviciilor nominalizate se confirma prin
factura fiscald nr. JJ 253 9042 din 01 decembrie 2015 si 6 acte de indeplinire a
lucrarilor din aceeasi data.

Declara reclamanta ca potrivit clauzelor contractului de prestare a serviciilor nr.
CH-036 din 07 septembrie 2015, plata pentru serviciile prestate urma a fi efectuata de
catre SRL ,,Wetrade Agro” in termen de 25 de zile din data semnarii actelor de
indeplinire a lucrarilor si a facturii fiscale. Iar conform contractului de prestare a
serviciilor nr. WAT/RA/15 din 26 octombrie 2015, plata urma a fi efectuata in termen
de 30 de zile din data semnarii actelor de indeplinire a lucrarilor si a facturii fiscale.



Mentioneaza SRL ,,Ran-Agro” ca in termenul stabilit in contracte, parata nu si-a
executat integral obligatia de platd pentru serviciile prestate, achitand pana la data de 31
decembrie 2015 doar suma de 100 000 de lei. In consecintd, a expediat in adresa SRL
,Wetrade Agro” pretentiile nr. 01 din 18 ianuarie 2016, nr. 06 din 09 februarie 2016 si
nr. 09 din 10 martie 2016, solicitand achitarea datoriei in suma de 564 278 de lei,
precum si a penalitatilor pentru perioada de intarziere. Abia la 07 aprilie 2016, parata a
achitat integral datoria in suma de 564 278 de lei, fara insa a achita penalitatea si
dobanda de intarziere.

Sustine reclamanta ca potrivit pct. 7.5 din contractul nr. CH-036 din 07 septembrie
2015, partile au stabilit clauza penald in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere
a platii pentru serviciile prestate, iar pct. 7.1 din contractul nr. WAT/RA/15 din 26
octombrie 2015 prevede o clauza penald in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere. Astfel, pentru neexecutarea in termen a clauzelor contractului din 07
septembrie 2015, SRL ,,Wetrade Agro” urmeaza sa achite pentru perioada de intarziere
27 decembrie 2015 — 07 aprilie 2016 penalitatea in suma de 277 535,17 de lei, iar
pentru contractul din 26 octombrie 2015 — 3057,60 de lei (31 decembrie 2015 — 07
aprilie 2016). Totodata, parata necesita sa achite si dobanda de intarziere conform art.
619 alin. (2) Cod civil in marime de 44590,70 de lei pentru 103 de zile de intarziere (27
decembrie 2015 — 07 aprilie 2016).

Solicita SRL ,,Ran-Agro” incasarea din contul SRL ,,Wetrade Agro” dobanzii de
intarziere in suma de 44 590,70 de lei, penalitatii in suma de 280,592,77 de lei, taxei de
stat — 9755,50 de lei si cheltuielilor de asistenta juridica — 5000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 31 martie 2017, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,Ran-Agro” in beneficiul SRL
,Wetrade Agro” suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Ran-Agro”, casata hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din
31 martie 2017 si pronuntata o hotarare noua de admitere partiala a actiunii. S-a incasat
din contul SRL ,,Wetrade Agro” in beneficiul SRL ,,Ran-Agro” suma de 42637,26 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere, 280592,77 de lei — penalitate, 16877,24 de lei —
taxa de stat si 5000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018, s-a corectat greseala
strecuratd in decizia din 14 noiembrie 2017 prin indicarea in locul sumei de 280592,77
de lei suma corecta de 271931,16 lei.

La 05 martie 2018, SRL ,Wetrade Agro” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 14 noiembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din
31 martie 2017.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel.

Considera SRL ,,Wetrade Agro” ca este neintemeiata concluzia instantei de apel
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, deoarece in somatiile expediate intimata-
reclamanta SRL ,,Ran-Agro” nu a solicitat achitarea dobanzii de intarziere, ci doar a
datoriei 1 penalitatii.

Indica recurenta ca penalitatea conform contractului nr. CH-036 din 07 septembrie
2015, constituia 0,01 % pentru fiecare zi de intarziere, modificarile in contract fiind



operate unilateral de catre SRL ,,Ran-Agro” si fara a fi negociate cu beneficiarul, cu
aplicarea doar a stampilei intimatei-reclamante, penalitatea indicata fiind
disproportionat de mare.

Declara SRL ,,Wetrade Agro” cd la 07 aprilie 2016 a achitat integral datoria de
baza in sumad de 564 278 lei, iar la 14 aprilie 2016 a achitat penalitatea in suma de
8661,61 lei, calculata in marime de 0,01 % pentru fiecare zi de intarziere (contractul nr.
CH-036 din 07 septembrie 2015) s1 0,1 % (contractul nr. WTA/RA/15 din 26 octombrie
2015).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa SRL ,,Wetrade Agro” la 05
lanuarie 2018 (f.d. 142) si a fost receptionata la 15 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
semnatura pe avizul de receptie (f.d. 144).

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Wetrade Agro” la 05 martie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 martie 2018, in adresa SRL ,,Ran-Agro” a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Wetrade Agro”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul declarat de
SRL ,,Wetrade Agro” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca recursul urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel in
partea Incasdrii penalitatii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii s1 modificata decizia instantei de apel in partea incasarii taxei de
stat si cheltuielilor de asistenta juridica prin micsorarea cuantumului sumelor acestora,
in rest, decizia instantei de apel de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intdrzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 624 alin. (1) si (3) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractualda prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei
cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

lar art. 630 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca in cazuri exceptionale, luandu-se in
considerare toate Tmprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu



numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 07 septembrie
2015, SRL ,,Ran-Agro” in calitate de prestator a incheiat cu SRL ,,Wetrade Agro” —
beneficiar, contractul nr. CH-036 privind prestarea serviciilor agricole de recoltare (f.d.
6-8).

In baza contractului dat, SRL ,Ran-Agro” a prestat beneficiarului servicii de
recoltare a soiei In suma de 521 052 de lei si a florii soarelui in suma de 112 026 de lei.

De asemenea, la 26 octombrie 2015 pargile au incheiat si contractul nr.
WTA/RA/15 privind prestarea serviciilor agricole de arat, in baza caruia SRL ,,Ran-
Agro” a prestat paratei SRL ,,Wetrade Agro” servicii agricole in suma de 31 200 de lei
(f.d. 9-10).

Efectuarea serviciilor nominalizate conform contractelor nr. CH-036 si nr.
WTA/RA/15, se confirma prin factura fiscald nr. JJ 2539042 din 01 decembrie 2015 si
6 acte de indeplinire a lucrarilor din aceeasi data (f.d. 11-19).

Potrivit pct. 3.1 din contractul de prestare a serviciilor nr. CH-036 din 07
septembrie 2015, beneficiarul achita plata pentru serviciile prestate in termen de 25 de
zile din data semnarii actelor de indeplinire a lucrarilor si a facturii fiscale.

lar conform pct. 3.1 din contractul de prestare a serviciilor nr. WAT/RA/15 din 26
octombrie 2015, beneficiarul achita plata pentru serviciile prestate in termen de 30 de
zile din data semnarii actelor de indeplinire a lucrarilor si a facturii fiscale.

Totodata, potrivit pct. 7.5 din contractul nr. CH-036 din 07 septembrie 2015,
partile au stabilit clauza penald in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere a
platii pentru serviciile prestate, iar pct. 7.1 din contractul nr. WAT/RA/15 din 26
octombrie 2015 prevede o clauzd penald in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere.

Se retine ca initial in pct. 7.5 din contractul nr. CH-036 din 07 septembrie 2015
era stipulata clauza penala de 0,01 %, care insa ulterior a fost modificata cu stiloul pana
la 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, fiind aplicata stampila SRL , Ran-Agro” in
dreptul acestei rectificari.

Astfel, avand in vedere faptul cd actele de indeplinire a lucrarilor si factura fiscala
au fost semnate la 01 decembrie 2015, termenul de achitare a platii pentru serviciile
prestate conform contractului nr. CH-036 din 07 septembrie 2015 a expirat la data de 26
decembrie 2015, iar conform contractului nr. WAT/RA/15 din 26 octombrie 2015 — 31
decembrie 2015.

Insa in termenul stabilit, SRL ,,Wetrade Agro” nu si-a executat integral obligatia
de plata, achitand pana la data de 31 decembrie 2015 doar suma de 100 000 de lei
potrivit ordinului de plata nr. 1791, in contul stingerii datoriei conform contractului nr.
CH-036 din 07 septembrie 2015 (f.d. 26).

Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor de plata, SRL , Ran-Agro” a expediat in
adresa SRL ,,Wetrade Agro” pretentiile nr. 01 din 18 ianuarie 2016, nr. 06 din 09
februarie 2016 si nr. 09 din 10 martie 2016, prin care a solicitat achitarea datoriei in
suma totald de 564 278 de lei, precum si a penalitatii pentru perioada de intarziere (f.d.
20-23).



La 07 aprilie 2016 parata a achitat integral datoria in suma de 564 278 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 326 (f.d. 25), precum si suma de 8661,61 de lei cu
titlu de penalitate, conform ordinului de plata nr. 478 din 14 aprilie 2016 (f.d. 53).

In consecintd, la 08 iunie 2016 SRL ,,Ran-Agro” a inaintat prezenta actiune
impotriva SRL ,,Wetrade Agro”, solicitand incasarea din contul ultimei pentru perioada
de intarziere 27 decembrie 2015 — 07 aprilie 2016 a dobanzii de intarziere In suma de
44 590,70 de lei, penalitatii in suma de 280,592,77 de lei, taxei de stat — 9755,50 de lei
si cheltuielilor de asistenta juridica — 5000 de lei.

Prima instantd a conchis ca actiunea este neintemeiatd, invocand ca parata SRL
,Wetrade Agro” si-a executat obligatiile contractuale si a achitat integral la 07 aprilie
2016 datoria de baza in suma de 564 278 de lei, precum si penalitatea in suma de 8661,
61 de lei conform ordinului de platd nr. 478 din 14 aprilie 2016. Totodata, instanta de
judecatd a considerat neintemeiat argumentul reclamantei SRL ,,Ran-Agro” precum ca
penalitatea conform pct. 7.5 din contractul nr. CH-036 din 07 septembrie 2015 ar
constitui 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, deoarece partile initial au stabilit la
incheierea contractului penalitate in marime de 0,01 %, insd ulterior marimea acesteia a
fost majoratd unilateral de catre reclamantda, prin stergerea marimii initiale si
modificarea acesteia cu stiloul si aplicarea doar a stampilei ultimei.

Instanta de apel insa a casat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31
martie 2017 si a pronuntat o hotardre noua de admitere partiala a actiunii,
concluzionand cd SRL ,,Wetrade Agro” nu a executat in termen obligatia de plata
pentru serviciile prestate in baza contractelor nr. CH-036 din 07 septembrie 2015 si nr.
WAT/RA/15 din 26 octombrie 2015 si respectiv, necesitda sd achite dobanda de
intarziere in suma 42637,26 lei pentru perioada de 27 decembrie 2015 — 07 aprilie 2016.

La fel, Curtea de Apel Balti a conchis ca pretentia reclamantei SRL ,,Ran-Agro”
cu privire la incasarea penalitatii in marime de 0,5 % conform contractului nr. CH-036
este intemeiatd, or, intimatul-parat SRL ,,Wetrade Agro” a dispus de o copie a
contractului cu modificarile operate la pct. 7.5, insd pand la Tnaintarea actiunii nu a
obiectat Tmpotriva majorarii clauzei penale, fapt ce denotd cd a acceptat aceste
modificari. Prin urmare, SRL ,,Wetrade Agro” urmeaza sa achite penalitate in suma de
271931,16 de lei, avand in vedere faptul ca la 14 aprilic 2016 a achitat o parte din
aceasta in marime de 8661,61 de lei.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel in mod just a conchis asupra incasarii din contul
recurentei-parate SRL ,,Wetrade Agro” a dobanzii de intarziere, avand in vedere ca
aceasta a omis sa achite in termenele prevazute de contracte sumele datorate.

Astfel, Curtea de Apel Balfi corect a determinat incasarea sumei de 42637,26 de
lei pentru perioada de 27 decembrie 2015 — 07 aprilie 2016 conform art. 619 alin. (2)
Cod civil.

Nu poate fi refinut argumentul recurentei SRL ,,Wetrade Agro” precum ca in
somatiile expediate intimata-reclamanta SRL ,Ran-Agro” nu a solicitat achitarea
dobanzii de intarziere, ci doar a datoriei si penalitatii, deoarece art. 617 alin. (2) lit. b)
Cod civil prevede expres ca nu este necesard somatie in cazul in care inaintea executarii
obligatiei trebuie sa aiba loc un eveniment, iar perioada pentru executarea obligatiei este
stabilita astfel Incat poate fi calculata calendaristic de la producerea evenimentului, la
caz partile stabilind ca plata pentru serviciile prestate urmeaza a fi achitata in termen de



25 de zile si respectiv, 30 de zile, din data semnarii actelor de indeplinire a lucrarilor si
a facturii fiscale.

Referitor la incasarea penalitatii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat
a respins argumentul recurentei-parate SRL ,,Wetrade Agro” precum ca nu a cunoscut
despre modificarea marimii clauzei penale conform contractului nr. CH-036 din 07
septembrie 2015, in conditiile in care ultima a dispus de o copie a contractului cu
modificarile operate la pct. 7.5 si pand la inaintarea actiunii nu a obiectat impotriva
majorarii clauzei penale, fapt ce denota ca a acceptat aceste modificari.

Insa instanta de recurs constatd cd marimea penalititii prevazutd in contractul de
prestare a serviciilor nr. CH-036 din 07 septembrie 2015 — 0, 5 % pentru fiecare zi de
intarziere, este disproportionat de mare si conform art. 630 alin. (1) Cod civil este
necesar de a fi redusa, luandu-se in considerare toate Imprejurarile spetei si contestarea
marimii acesteia de catre recurenta.

Ca exceptie, prevederile art. 630 Cod civil permit instantei de judecata sa
micsoreze clauza penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport cu
prejudiciile real suportate de catre creditor. Aceasta prerogativa este prevazuta de catre
legiuitor in scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive
confinute in contracte, si respectiv de a asigura exercitarea cu buna-Credintd a
drepturilor si obligatiilor civile conform art. 9 Cod civil.

In spet, la aprecierea disproportionalititii clauzei penale, instanta de recurs a luat
in considerare urmatoarele imprejurdri: necatind la faptul cd plata pentru serviciile
prestate in baza contractului nr. CH-036 din 07 septembrie 2015 este considerabila —
633 078 de lei, durata neexecutarii obligatiei de catre recurenta-parata SRL ,,Wetrade
Agro” nu a fost atat de mare, ultima achitand in 5 zile 100 000 de lei si In 3 luni restul
sumei de 533 078 de lei, iar procentul clauzei penale prevazut in contractul nr. CH-036
din 07 septembrie 2015 este excesiv de 1nalt comparativ cu procentul practicat de obicei
in alte contracte de acelasi gen, precum si comparativ cu clauza penala stipulata in
contractul nr. WTA/RA/15 din 26 octombrie 2015 — 0,1 %.

Art. 630 Cod civil nu stabileste limita minima pana la care poate fi micsorata
clauza penald, insd reiesind din sensul acestui articol se poate de conchis ca clauza
penald poate fi micsoratd pana cand ea va inceta sa fie ,,disproportionat de mare”.

Prin urmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtiit Supreme de Justitie, ludnd in considerare imprejurarile constatate, ajunge la
concluzia reducerii penalitatii conform contractului nr. CH-036 din 07 septembrie 2015
pana la marimea de 0,01 % pentru fiecare zi de intarziere, iar clauza penala de 0,1 %
prevazuta in contractul nr. WTA/RA/15 din 26 octombrie 2015, instanta de recurs o
considera rezonabila si proportionala sumei datorate - 31 200 de lei.

Astfel, penalitatea pentru neexecutarea in termen a ambelor contracte constituie in
total 8661,61 de lei, suma ce a fost achitata de catre SRL ,,Wetrade Agro” la 14 aprilie
2016, potrivit ordinului de plata nr. 478 din aceeasi data.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs considera ca decizia Curtii de Apel
Balti din 14 noiembrie 2017 necesita a fi casatd in partea incasarii penalitafii, cu
pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata
si respectiv @ fi modificata, proportional partii admise din actiune, in partea incasarii
taxei de stat si cheltuielilor de asistenta juridica prin micsorarea cuantumului sumelor



acestora de la 16877,24 de lei pana la 2238,44 de lei si de la 5000 de lei pana la 2000 de
lei, in rest, in partea incasarii dobanzii de intarziere decizia instantei de apel de
mentinut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a determinat
cuantumul sumei penalitatii fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor circumstantelor
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Wetrade Agro”, a
casa decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 in partea incasarii sumei cu
titlu de penalitate, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiatd si respectiv, de a modifica decizia instantei de apel in partea
incasarii taxei de stat si a cheltuielilor de asistentd juridica prin micsorarea sumelor
incasate din contul SRL ,,Wetrade Agro” in beneficiul SRL ,,Ran-Agro” cu titlu de taxa
de stat de la 16877,24 de lei pana la 2238,44 de lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica de la 5000 de lei pana la 2000 de lei, in rest decizia instantei de apel a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wetrade Agro”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata , Ran-Agro”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Wetrade Agro” cu privire la Tncasarea
dobanzii de intarziere si penalitatii, in partea incasarii sumei cu titlu de penalitate si se
pronunta in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ran-Agro” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Wetrade Agro” cu privire la incasarea penalitatii, ca
neintemeiata.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 in partea incasarii
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica prin micsorarea cuantumului sumelor
incasate din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Wetrade Agro” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ran-Agro” cu titlu de taxa de stat de la 16877,24 de
lei pana la 2238 (doua mii doua sute treizeci si opt), 44 de lei si cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica de la 5000 de lei pana la 2000 (doud mii) de lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 14 noiembrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



