dosarul nr. 2ra— 951/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: C. Valah,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru,

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zagoreanu Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primadriei si Consiliului
mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Manole Dumitru cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017,

CONSTATA:

La 03 februarie 2017, Zagoreanu Andrei a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Manole
Dumitru, cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul, indicd ci la 16 februarie 2010 Curtea de
Apel Chisinau i-a admis cererea de chemare in judecata, obligaind Consiliul
mun. Chisindau sa il asigure cu spatiu locativ, emitdnd in acest sens hotdrarea
nr.3-1152/10.

Zagoreanu Andrei precizeaza, ca prin incheierea din 09 aprilie 2010, executorul
judecdtoresc Ungureanu Oleg a dispus intentarea procedurii de executare cu
propunerea Consiliului si Primariei mun. Chisindu de a executa in termen de 15 zile
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documentul executoriu, iar ulterior procedura de executare a fost stramutatd
executorului judecatoresc Manole Dumitru, in baza actului de preluare nr.031-33/11
din 02 septembrie 2011.

Reclamantul invoca, ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
09 aprilie 2015 a fost constatat faptul incalcarii dreptului sdu la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2010, pentru perioada
11 decembrie 2013-31 ianuarie 2015, cu incasarea din bugetul de stat in beneficiul
sau a prejudiciului material in marime de 73000 lei si moral de 1000 lei, in rest
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Zagoreanu Andrei mentioneaza, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2015 a fost respins apelul sau, admis apelul declarant de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova casata integral hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 09 aprilie 2015 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsd ca neintmeiata.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 si hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2015 in partea admiterii partiale a pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare,
prin care s-a respins pretentia lui Zagoreanu Andrei impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral. In rest hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. chisindu din 09 aprilie 2015 a fost mentinuta.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigsinau din 29 februarie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie 2016, s-a admis o noua
cerere de chemare in judecata impotriva statului, constatand incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1152/10, cu
incasarea prejudiciului material iIn marime de 40000 lei pentru perioada pana la
31 decembrie 2015.

Reclamantul precizeaza, ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie

nr. 2ra-2512/16 din 26 octombrie 2016 a fost declarat inadmisibil recursul
Ministerului Justitiei.
Zagoreanu Andrei relateaza cd in pofida existentei a doud hotarari irevocabile emise
in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, pana in prezent titlul executoriu ramane
neexecutat, fapt prin care continua sa i se incalce drepturile recunoscute si garantate,
actiuni §i inactiuni prin care in mod direct 1i sunt cauzate prejudicii de ordin
material, exprimate prin necesitatea inchirierii spatiului locativ si moral manifestat
prin stare de stres si nervi tinand cont de atitudinea si tratamentul autoritatilor fata de
dreptul reclamantului recunoscut si garantat.

Referitor la prejudiciul moral, a mentionat cd mecanismul instituit prin Legea
nr.87 din 2011 este neefectiv si neeficient, tergiverseazd executarea hotararii
judecatoresti impunand reclamantului pierdere de timp si suferinte morale cauzate de
sistemul birocratic al formalitatilor impuse, cd inactiunile debitorilor cauzeaza
suferinte morale si membrilor familiei sale, deoarece subiectul ,,spatiul locativ" este
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neconsumat, nemaivorbind de lipsa mijloacelor financiare suficiente pentru achitarea
chiriei, avand si 2 copii minori la intretinere.

Reclamantul a specificat, ca se conduce de jurisprudenta CEDO si
Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie, prin care marimea prejudiciului
moral pentru 12 luni de intarziere este de aproximativ 600 Euro si cate 300 Euro
pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere, precum si de elementele ce
caracterizeazd notiunea de termen rezonabil cum ar fi: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si
a autoritafilor si miza (interesul) reclamantului. Astfel, considerd, ca suma de
300 Euro echivalent in lei moldovenesti reprezintda o satisfactie echitabila a
prejudiciulul moral pentru perioada 01 august 2016 - 31 ianuarie 2017 (6 luni de
neexecutare continuad).

Referitor la prejudiciul material, reclamantul a mentionat ca lipsa spatiului
locativ I-a determinat sa inchirieze apartament in mun. Chisinau la preturile de piata,
or neexecutarea hotararii privind asigurarea cu spatiu locativ, il lipseste de dreptul sa
dispund de bunul imobil. A relatat, cd a incheiat contract de locatiune a unui
apartament cu 2 odai, situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, ap.XXXXXX,
inregistrat la Directia Administrare Fiscalda Riscani, conform caruia plata lunara
pentru chirie constituie 4000 lei, reprezentand prejudiciul material cauzat pentru
perioada 01 august 2016 - 31 ianuarie 2017. Zagoreanu Andrei considera, ca
prejudiciul material total cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti In prezenta cerere constituie 24000 lei (6 luni x
4000 lei/lund) pentru perioada 01 august 2016-31 ianuarie 2017.

Reclamantul solicita admiterea cereri de chemare in judecata, constatarca
incalcarii art. 6 §1 CEDO, art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin
incalcarea dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisindu nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010 si incdlcarea dreptului la protectia
proprietatii, Incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului material cauzat ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti in suma
de 240000 lei pentru perioada 01 august 2016-31 ianuarie 2017 cu titlu de cheltuieli
pentru inchirierea spatiului locativ si a prejudiciului moral in marime de 300 Euro
echivalent 1n valuta nationala pentru perioada de 6 luni de zile de neexecutare in
baza Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti (nr.87 din 21 aprilie 2011,
publicatd in M.O. la 01 iulie 2011 Nr. 107-109, art. Nr : 282).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 aprilie 2017 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd, a fost dispus constatarea incalcarii
dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2010 (nr. 3-1152/10). A fost incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Zagoreanu Andrei,
prejudiciul material pentru neexecutarea hotararii judecatoresti raportat la perioada
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01 august 2016-31 ianuarie 2017, in marime de 24000 lei. In rest, a fost respinsa ca
neintemeiatd pretentia privind incasarea prejudiciului moral, deoarece instanta a
constatat ca admiterea partiald a actiunii reclamantului constituie prin sine o
satisfactie echitabila.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 26 aprilie 2017, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a depus apel nemotivat, iar la 19 iulie 2017 cerere de
apel motivatd asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
03 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 s-a respins cererea
de apel declaratda de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 03 aprilie 2017 (f.d.82).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 martie 2018, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.98-105).

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci considera decizia Curtii de Apel
Chisindu din 31 octombrie 2017 neintemeiatd si pasibild de a fi casatd sau
modificata.

Recurentul opineazd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral. Considera concluziile primei instante de
incasare a prejudiciului ca fiind nejustificate, or, hotdrarea a cédrei neexecutare se
invoca obligd Administratia Publicd Locald sa acorde spatiu locativ in posesie si
folosinta si nicidecum in proprietate privata, iar aprecierea judecatorului privind
evaluarea daunelor morale subiectiva. Criteriile care stau la baza cuantumului
despagubirilor trebuie sa fie obiective impartasind criteriul general evocat de instanta
europeand, potrivit caruia despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti



la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitda a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotdrarile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitic poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
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cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,.lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



