prima instanta: E.Palanciuc dosarul nr.2rac-527/13
instanta de apel: L.Popova, S.Caitaz, A.Doga

INCHEIERE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu raspundere limitata ,,Mega-Milion”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata declarata de camera
de licentiere catre SRL ,,Mega-Milion” privind retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 iunie 2013, prin care
a fost respins apelul declarat de SRL ,Mega-Milion” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 29 martie 2013 prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La data de 19.02.2013 Camera de Licentiere a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Mega-Milion" privind retragerea licentei si
incasarea taxei de licentd pentru automatele exploatate ilegal in suma de 138
600 lei.

In motivarea cererii a indicat ci la 11.12.2012, SRL ,,Mega-Milion",
respectind prevederile art.10 al.(l) al Legii nr.451/2011 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator, a depus la Camera de Licentiere
Declaratia nr.05/171, prin care a solicitat eliberarea licentei pentru
activitatea in domeniul jocurilor de noroc: exploatarea automatelor de joc cu
castiguri banesti.

L a data de 13.12.2012 in baza declaratiei mentionate precum si a
procesului-verbal al grupului de lucru nr.02/1935 din 12.12.2012, Camera de
Licentiere a emis Decizia nr.2617 privind prelungirea licentei seria A MMI11
nr.037522 din 13.12.2010 pentru activitatea solicitata de catre SRL ,,Mega-
Milion".

in momentul depunerii declaratiei, reprezentantul SRL ,Mega-Milion",
a prezentat autoritatii de licentiere lista utilajului, cu indicarea a 3 automate de
Joc:"MULTIGAME" nr.ser. 10104: nr.ser. 10105 si nr.scr.10106, locul
instalarii si desfasurarii activitatii, fiind in or.Basarabeasca str.VVoczalinaia
nr.126 a.



La 13.02.2013, in adresa Camerei de Licentiere a parvenit sesizarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stal nr.26-10/1-11-921/959 din 12.02.2013
si a documentelor constatatoare anexate, prin care se informeaza cd SRL
,Mega-Milion". titular al licentei seria A MMII nr.037522 din 13.12.2010
pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc: exploatarea automatelor de
joc cu castiguri banesti, in cadrul desfasurarii activitatii licentiate a incdlcat
prevederile art.21 al.(2) lit.c) al Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitdfii de Intreprinzator, prezentind in
momentul prelungirii licentei vizate date neautentice in documentele depuse
la autoritatea de licentiere.

In cadrul verificarii activitatii SRL ,,Mega-Milion" de catre functionarii
fiscali s-a constatat ca la subdiviziunea declaratd pe adresa or.Basarabeasca
str.Voczalinaia nr.126a, contribuabilul desfasura activitatea in domeniul
jocurilor de noroc cu exploatarea a 9 automate de joc cu castiguri banesti,
dintre care la doua lipseau placutele cu numarul de inregistrare, constatind
prezenta si exploatarea in sala de joc, pe linga cele 3 automate de joc incluse
in anexa licentei, a inca 6 automate neincluse in licenta, fiind amplasate
ilegal. La 15.02.2013, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 19 privind
retragerea licentei seria A MMII nr.037522 din 13.12.2010 eliberata SRL
,Mega-Milion" pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc: exploatarea
automatelor de joc cu cistiguri banesti.

In legatura cu faptul ca SRL ,,Mega-Milion" a ignorat prevederile art.21
al.(2) lit.c) al Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de Intreprinzator, ce prevede drept temei pentru
realizarea actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii licentei, servesc
depistarea unor date neautentice in documentele prezentate autoritatii de
licentiere, si conform art.17 al.(1). (2) si (3) al Legii nr.235 privind principiile
de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator, solicitd retragerea
licentei seria A MMII nr.037522 din 13.12.2010 eliberatd SRL , Mega-
Milion” pentru activitatea in domeniul jocurilor dc noroc: exploatarea
automatelor de joc cu cistiguri banesti, cu incasarea de la SRL ,Mega-
Milion"" taxei de licenta pentru automatele exploatate ilegal in suma de 138
600 lei si obligarea privind depunerea formularului licentei retrase in decurs
de 10 zile lucratoare de la data emiterii deciziei de retragere.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 29 martie 2013,
s-a retras licenta seria A MMII nr.037522 din 13.12.2010, eliberata SRL
,Mega-Milion” pentru genul de activitate in domeniul jocurilor de noroc:
exploatarea automatelor de joc si cistiguri banesti. S-a incasat de la SRL
,Mega-Milion” in beneficiul statului taxa de licentd pentru 6 automate in
marime de 138600 lei si taxa de stat in marime de 4258 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013, a fost respins,
ca neintemeiat, apelul declarat de SRL ,Mega-Milion”, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

La 14.08.2013, SRL ,,Mega-Milion”, in termen legal, a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.



in motivarea recursului, a indicat ca hotarirea judecitoreasci atacati a
fost emisa cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material,
precum si din motivul ¢d nu au fost refinute probele pertinente care combat
concluziile referitoare la exploatarea automatelor de joc. Invoca ca instanta de
judecata nu a luat 1n consideratie faptul ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Basarabeasca nu a aplicat careva sanctiuni pentru desfasurarea unei activitati
ilicite in lipsa licentei respective. In cazul in care ar fi fost constatat cu
certitudine desfasurarea unei activitdti economice in lipsa licentei, organul
fiscal ar fi fost obligat, sa aplice sanctiune prevazuta de art.10 pct.4 al Legii
cu privire la antreprenoriat si ntreprinderi nr.845-XI1 din 03.01.1992, lucrul
care nu a fost efectuat, astfel, nu a fost constatata exploatarea automatelor de
joc mentionate in actele de control. La fel, a indicat ca licenta a fost retrasa pe
temeiul depistarii unor date neautentice in documentele prezentate autoritdtii
de licentiere. Acest fapt nu corespunde realitatii, deoarece in actele de control
prezentate de IFPS la data de 12.02.2013 nu a fost mentionat faptul constatarii
activitatii, exploatarii sau functionarii aparatelor de joc. A fost constatat doar
faptul pastrarii unor aparate de joc, fapt ce nu este interzis de legislatie. Prin
retragerea licentei, Camera de licentiere a limitat dreptul de proprietate si
anume dreptul de folosintda prin impiedicarea exploatdrii patrimoniului
intreprinderii. Impiedicarea folosirii aparatelor de joc s-a manifestat prin
refuzul de a inregistra aparatele respective in licentd. Camera a obligat
recurentul sa achite taxa pentru eliberarea licentei, pentru aparatele care nu au
fost incluse in anexa la licenta si care nu au fost exploatate, intrucit au fost
depozitate conform facturii de expeditie nr.FD 019243 la data de 05.02.2013,
lar deja la 06.02.2013 au devenit obiectul litigiului. Invoca ca intr-0 zi
aparatele nu numai ca nu au putut fi exploatate, dar nici nu au putut fi
instalate. La fel, recurentul a indicat ca in cazul retragerii licentei, fondatorul
nu mai are dreptul sa primeasca licentd pentru genul respectiv de activitate.
Considera ca sancttiunea respectiva este exagerata de durd, in situatia in care
incalcarea imputata de fapt nu a fost comisa de catre intreprindere.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata ca recurentul SRL ,,Mega-Milion”, in
recursul declarat, nu a indicat nici un temei prevazut de art.432 CPC, invocind
ilegalitatea hotaririi judecatoresti prin relatarea situatiei de fapt in viziunea
recurentului.

Dezacordul cu hotarirea judecatoreasca prin relatarea situatiei in
viziunea recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza
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in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
hotaririi, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre recurentul SRL ,,Mega-Milion”, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, carora instanta
judecatoreasca le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art.
130 CPC.

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a) care expres prevede ca cererca de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Mega-Milion”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Mega-
Milion” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



