Dosarul nr. 2ra-775/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Cojocar
Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cojocar Elena
impotriva lui Sirbova Liubovi si Jimjim Matriona cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata

La 23 mai 2016 reclamanta Cojocar Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sirbova Liubovi si Jimjim Matriona cu privire la recunoasterea
nulitatii certificatului de mostenitor din 24 septembrie 2010, eliberat de notarul A.
Arnaut lui L. Sirbova si M. Jimjim dupa decesul tatalui - V. Cojocari, privind lotul de
teren cu suprafata de 0,1513 ha, situat pe str. XxxxxX; recunoasterea nulitatii contractului
din 24 septembrie 2010 privind partajarea bunurilor succesorale in privinta lotului de
teren cu suprafata de 0,1513 ha, situat pe str. XXxxx.

In motivarea actiunii reclamanta indica ca, prin hotararea din 11 noiembrie 2013
a judecatoriei or. Ceadir-Lunga a fost anulat titlul din 04 februarie 2002, care confirma
dreptul de proprietate a Elenei Cojocari asupra terenului cu suprafata de 0,0279 ha, cu
numarul cadastral XXxXxX, situat in XXxXxXXXx si titlul din 04 februarie 2002, ce confirma
dreptul de proprietate a lui V. Cojocari asupra lotului de teren cu superfata de 0,1513,
situat in or. XXXXXX, numarul cadastral XxxxX. Hotararea judecatoriei or. Ceadir-Lunga
in aceasta parte a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2014 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014.

A sustinut reclamanta ca anularea titlurilor asupra loturilor de teren, a restabilit
dreptul de proprietate organului administratiei publice locale asupra terenurilor situate
in or. XXXXxXX, numarul cadastral XXXXX si Str. XXxXXxX, numarul cadastral XXXXX,
deoarece art. 3 Codul Funciar al RM prevede ca terenurile se pot afla in proprietatea
publica sau privata.



A mai indicat reclamanta ca dreptul de proprietate a organului administratiei
publice locale asupra terenului aferent situat in XXxxxxxXx, in Registrul bunurilor imobile
nu poate fi restabilit, deoarece la 24 septembrie 2010 dupa decesul lui V. Cojocari,
mostenitorilor acestuia — L. Sirbova si M. Jimjim, de catre notarul A. Arnaut, le-a fost
eliberat certificat de mostenitor. Astfel, in componenta bunurilor succesorale a intrat
lotul de teren cu suprafata de 0,1513 ha, casa locativa si constructii gospodaresti,
situate Tn or. XXXXxX, numarul cadastral XXXxXxX.

A sustinut reclamanta ca la 24 septembrie 2010, Sirbova L. si Jimjim M. au
incheiat un contract cu privire la partajarea bunurilor succesorale, conform caruia in
proprietatea lui Jimjim M. a trecut lotul de terenul cu suprafata de 0,1513 ha, casa de
locuit cu suprafata de 113,5 m?, constructii gospodaresti cU suprafata de 17,8 m? i 16,2
m?, aflate in Republica Moldova or. xxxxxxX, numirul cadastral XXXXxX, iar in
proprietatea lui Sirbova L. a trecut compensatia in suma de 30000 de lei.

A considerat reclamanta ca lipsa la persoana care a lasat mostenirea — V. Cojocari,
a dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata de 0,1513 ha, situat pe
XXXXXXX, aduce la nulitatea certificatului de mostenitor eliberat de notarul A. Arnaut
la 24 septembrie 2010 si la nulitatea contractului din 24 septembrie 2010 cu privire la
partajarea lotului de teren cu suprafata de 0,1513 ha, situat in or. XXXXxX, deoarece prin
hotararile instantelor de judecata au fost anulate titlurile asupra loturilor de teren.

A mentionat reclamanta ca a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata cu
prezenta actiune, deoarece temei pentru anularea titlurilor a fost faptul ca in urma
eliberarii titlului, lotul de teren a fost micsorat de la suprafata de 0,0396 ha pana la
0,0279 ha, atunci suprafata lotului de teren aferent lui Cojocari V. s-a marit de 1a 0,1430
ha pana la 0,1513 ha.

Astfel recunoasterea nulitatii acestor certificate si acte juridice va da posibilitate
organelor administratiei publice locale si emita o decizie legald privind trecerea
terenurilor aferente 1n proprietate in baza documentelor ce stabilesc dreptul de
proprietate.

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Cojocar Elena
impotriva lui Sirbova Liubovi si Jimjim Matriona cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Cojocar Elena si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut cd, chiar si faptul anularii
titlurilor asupra loturilor de teren, nu constituie temei pentru recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor asupra lotului de teren si a nulitatii contractului cu privire
la partajarea bunurilor succesorale.

La 05 februarie 2018 Cojocar Elena a declarat recurs impotriva deciziei din 09
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt neintemeiate si ilegale.

Considera recurenta cd au fost incdlcate si aplicate eronat normele dreptului
material si cd nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si cd a fost interpretata In mod eronat legea.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 09 noiembrie 2017. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 08 decembrie 2017 si receptionata de catre recurenta la data de 13 decembrie
2018 (f.d. 74 vol. I1). Recursul declarat la data de 05 februarie 2018 se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cojocar Elena, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cojocar Elena, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Cojocar Elena, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cojocar Elena impotriva deciziei din
09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic



