prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-661/2018
judecator: V. Sandu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Victor Burduh, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu Nagrineac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Eugeniu
Nagrineac impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Eugeniu Nagrineac si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 august 2017,

constata:

La 18 februarie 2017 Eugeniu Nagrineac s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la
anularea concursului de angajare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 februarie 2016, prin
intermediul telefonului mobil a fost informat de catre secretarul Comisei de
angajare la functiile politienesti vacante, despre acceptarea sa pentru participarea la
concursul de angajare in Politie, la functia de specialist superior al Serviciului
asistenta juridica al Inspectoratului de politie Criuleni care urma sa se destasoare in
incinta sediului Inspectoratului General de Politic al MAI, la data de 17 februarie
2016, orele 10.00.

A mentionat c¢d procedura de concurs conform ordinului MAI ,,Privind
probarea Regulamentului cu privire la ocupare functiilor politienesti vacante”
nr.107 din 25 martie 2013, a avut loc in doua etape si anume sub forma de test
scris si interviu avand la baza subiecte profesionale.

Totodata, afirma ca dupa sustinerea cu succes a probei scrise, a fost admis
sd participe in a doua etapa al concursului.

Astfel, in rezultatul convorbirii, membrii si presedintele comisie de ocupare
a functiei vacante au luat decizia de a nu fi angajat in functia candidata, invocind
motivul ca, nu Intruneste conditiile speciale pentru a ocupa functia data, precum o



cere exigentiele Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politei
s statutul politistului.

Reclamantul a mai indicat ca despre rezultatele concursului a fost informat
verbal de catre presedintele comisiei.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta Eugeniu Nagrineac
a Tnaintat o cerere prin si-a concretizat cerintele, solicitind si constatarea ilegalitatii
refuzului privind angajarea in functia de specialist superior al Serviciului asistenta
juridica al Inspectoratului de Politie Criuleni al Inspectoratului General de Politie
al MAI, recunoasterea actiunilor exprimate prin refuzul Inspectoratului General al
Politiei al MAI ca discriminatorii, obligarea de a dispune angajarea reclamantului
din data respingerii ilegale si incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei.

A indicat suplimentar cd prin refuzul neintemeiat de angajare,
discriminarea care a fost adusd in urma neexaminarii obiective a materialelor
prezentate paratului, refuzul neantemeiat de a face cunostinta cu materialele depuse
la concurs, informarea tardiva despre rezultatele obtinute au creat reclamantului
suferinte, iar in acest sens considera ca incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este una rationala.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 08 august 2017 a
fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

La 09 august 2017 Eugeniu Nagrineac a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 08 august 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018 a fost respins
apelul declarat de Eugeniu Nagrineac si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 08 august 2017.

La 13 martie 2018 Eugeniu Nagrineac a depus recurs impotriva deciziei

Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
incdlcat normele de drept material si anume nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea.

Mentioneaza ca atat instanta de apel cat si prima instantd au aplicat eronat
prevederile art.17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, si au
considerat ca raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr.34/3-N38/16
din 02 martie 2016 a fost dat in scopul informarii recurentului despre rezultatul
concursului de angajare, in acest sens, termenul de prescriptie de 30 de zile
incepind sa curga de la 03 februarie 2016.

Insa, recurentul considera ca aceasta calificare este eronatd din motivul ca
intimatul prin pct.4 si 14 a referitei sale a indicat ca recurentul a fost informat
despre rezultatele concursului de angajare dupa finisarea desfasurarii concursului
cat si in mod repetat prin raspunsul din 02 martie 2016.

Totodata, atrage atenfia cd raspunsul a fost dat la cererea depusa la 17
februarie 2016 prin care s-a solicitat eliberarea deciziei si a materialelor care au
fost depuse la concurs si nicidecum nu s-a cerut informarea despre rezultatele
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concursului, deoarece ultimul deja a fost informat dupa finisarea acestuia si se
considera deja consumata aceasta etapa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se

declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat la 13 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei al MAI copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 22 mai 2018, Inspectoratul General al Politiei al MAI a
solicitat considerarea recursului depus de Eugeniu Nagrineac ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Eugeniu Nagrineac in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Eugeniu Nagrineac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Eugeniu Nagrineac se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



