prima instanta: A. Catana dosarul nr.3r-98/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

instanta de apel: M. Moraru, L. Pruteanu, V. Buhnaci
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Igor Gorita cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, prin care a
fost respinsa cererea Consiliului municipal Chisindu cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel si a fost restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal,

constata:

La 19 august 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Igor Gorita prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 1/16-35 din 31 martie 2016 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata asupra lotului de pamant din str-la 1 M. Lermontov, 25 dlui Igor
Gorita”.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 19 septembrie 2017
actiunea a fost admisa, a fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/16-35
din 31 martie 2016 cu privire la autentificarea lui Igor Gorita a dreptului de
proprietate asupra lotului de pamint nr. 1 cu suprafata de 795 m.p. din str-la 1 M.
Lermontov, 25 mun. Chisinau pentru deservirea si exploatarea casei de locuit
particulare, inclusiv 344 m.p. ca urmare a cumpararii la pret normativ si a fost permis
folosirea cu plata (leu pe an) a terenului nr. 2 cu suprafata de 95 m.p. (proprietate
municipald din domeniul public) provizoriu pana la valorificarea acestuia dupa
destinatie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 ianuarie 2018 a
fost corectata greseala omisa in dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18 septembrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
mun. Chisinau, intervenientul accesoriu Igor Gorita cu privire la contestarea actului
administrativ, cu indicarea corectd a dater pronuntarii dispozitivului hotaririi, si
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 martie 2018,
reprezentantul apelantului Consiliului mun. Chisinau, Cristina Damian, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen a cererii de
apel, admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018 a fost respinsa
cererea Consiliului mun. Chisindu cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituitd cererea de apel depusa de Consiliul mun. Chisinau
impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ca
fiind depusa in afara termenului legal.

La 18 aprilie 2018, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, solicitind admiterea
recursului, repunerea in termenul de contestare, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si a normelor de drept procedural, concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca apelantul Consiliul mun.
Chisindu din motive neintemeiate a omis termenul de declarare a apelului fara sa ia in
calcul ca instanta de fond tot avea obligatia de a comunica actele de procedura emise
in termenul prevazut de lege. Astfel, dispozitivul hotararii urma a fi remis catre parat
in termen de 5 zile de la emiterea lui, dar nu peste 3 luni. In acest mod recurentul a
primit dispozitivul hotararii primei instante la 15 februarie 2018, iar cererea de apel a
fost depusd la 07 martie 2018. Considera ca nu a incalcat termenul de declarare a
apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierca la 03 aprilie 2018, care a fost
contestata cu recurs de catre Consiliul mun. Chisinau la 18 aprilie 2018 (f.d.73).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a depus cererea de recurs in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.
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In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civild, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

in conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, materialele cauzei atestd ca prin hotararea din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa actiuneca inaintata de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si a fost anulata decizia Consiliului mun.
Chiginau nr. 1/16-35 din 31 martie 2016 cu privire la autentificarea lui Igor Gorita a
dreptului de proprietate asupra lotului de pamant nr. 1 cu suprafata de 795 m.p. din
str-la 1 M. Lermontov, 25 mun. Chisindu pentru deservirea si exploatarea casei de
locuit particulare, inclusiv 344 m.p. ca urmare a cumpararii la pret normativ si a fost
permis folosirea cu platd (leu pe an) a terenului nr. 2 cu suprafata de 95 m.p.
(proprietate municipald din domeniul public) provizoriu pana la valorificarea acestuia
dupa destinatie.

Odata cu depunerea cererii de apel, Consiliul mun. Chisindau a solicitat
repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018 a fost respinsa
cererea Consiliului mun. Chisinau privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituita cererea de apel depusd de ultimul impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2017, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Colegiul retine ca in cererea de apel depusda impotriva hotararii din 18
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Consiliul mun. Chisinau a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand ca dispozitivul
hotdrarii a primei instante 1-a receptionat la 15 februarie 2018, ceea ce a dus la
imposibilitatea indeplinirii actului de procedurd in termen.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci din materialele dosarului rezulti ca
paratul/recurent a cunoscut despre examinarea cauzei in prima instantd, fapt ce se
confirma prin semnatura aplicatd pe avizul de receptie la data de 07 octombrie 2017
(f.d.24), de asemenea pentru sedinta de judecata din 01 februarie 2017 si pentru data
de 30 mai 2017 reprezentantul Consiliului mun. Chigindu a fost citat legal, fapt
dovedit prin semnatura aplicata pe recipisa si avizul de receptie (f.d.26,38).

La caz, Colegiul retine si faptul ca, reprezentantul apelantului Consiliului
mun. Chisindu, Cristina Damian, a cunoscut cu certitudine despre hotararea
judecatoreasca emisa, avand posibilitate sd o conteste in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, reprezentantul apelantului/recurent Consiliului mun. Chisinau,
Cristina Damian, urma sa-si exercite dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 zile, calculat din ziua pronuntarii hotarari,
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Insa, reprezentantul apelantului Consiliului mun. Chisindu, Cristina
Damian, a depus cererea de apel abia la 07 martie 2018, adica cu depasirea termenul
de atac, ultima zi de depunere a apelului fiind data de 19 octombrie 2017.

Dat fiind faptul ca, reprezentantul apelantului Consiliului mun. Chisinau,
Cristina Damian, a omis termenul legal de 30 de zile, solicitind repunerea in
termenul de apel, nu a indicat motive intemeiate §i nu a prezentat alte probe
admisibile si pertinente care ar confirma temeinicia omiterii termenului prevazut de
lege pentru declararea apelului.

in contextul prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild in
coroborare cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, conform carora termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, Colegiul
releva ca termenul de declarare a apelului a expirat la data de 19 octombrie 2017, insa
a fost depus abia la 07 martie 2018 (f.d.55).

Astfel, paratul Consiliul mun. Chisindau nu si-a realizat dreptul procedural
privind exercitarea cdii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt corect
retinut, in esentd, de instanta de apel.

Colegiul releva ca termenul in interiorul caruia persoana poate sa declare apel
este de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti si nu
din momentul receptionarii acestuia, fapt indicat expres in art. 362 CPC.

Respectiv, rationamentul recurentului precum ca a receptionat dispozitivul
hotaririi primei instante la 15 februarie 2018 este fara suport juridic si nu poate fi
retinut.

Or, Consiliului mun. Chigindu nu i-a fost ingradit dreptul de a inregistra in
instanta de fond, in termenul stabilit de legea procesuald, un apel preliminar, iar dupa
data intocmirii integrale a hotararii instantei de fond, acesta dispune de dreptul de a-si
extinde motivele de fapt si de drept printr-un apel suplimentar.

In consecintd, Colegiul reitereaza ci instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea Consiliului mun. Chisinau privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului
legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au
obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant-recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.
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Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca 1incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Igor Gorita cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



