prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-116/18
Judecitor: A. Catana

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, E. Fistican, I. Cotruta

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Star Bait
Company’’ Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Savva
Alexandru si recursul declarat de catre Toporovschi losif si Toporovschi Semion,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Toporovschi losif
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Star Bait Company’’ Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti principali Toporovschi Nona, Toporovschi Olga,
Toporovschi Semion si Toporovschi Boris cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Toporovschi Olga Tmpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Star Bait Company’’ Societate cu Rispundere Limitatd cu
privire la incasarea platii pentru locatiune,

la cererea de chemare in judecati reconventionald depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Star Bait Company’” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui
Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris si Toporovschi Olga
cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi
Boris si cererea de alaturare la apel declarata de Toporovschi Olga si Toporovschi
Nona si a fost modificata hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
13 octombrie 2008 in partea incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica, si a fost
mentinutd Tncheierea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 17 septembrie
2008,

constata:



La 2 august 2007 Toporovschi losif a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IM ,,Star Bait Company” SRL cu privire la repararea prejudiciului
material 1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de vanzare-cumpirare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 8 mai 1997 este
proprietarul apartamentului nr. XXXX din str. XXXX, mun. XXXX cu suprafata
de 75 de m?.

A relatat ca imobilul este amplasat intr-o constructie cu un etaj, unde toate
apartamentele sunt unite cu pereti portanti comuni, sistem comun de canalizare,
incalzire si energie electrica.

A sustinut ci la 12 iulie 2007 IM ,,Star Bait Company” SRL, in lipsa
autorizatiei si acordului vecinilor, a demolat imobilele din str. XXXX, mun. XXXX
si partial apartamentul ce i apartine, fiind ldsatd o suprafata de 40 m?, exploatarea
careia in continuare nu este posibila.

A mentionat ca au fost demolati peretii portanti, a fost deteriorat acoperisul,
au fost distruse comunicatiile, iar portiunea din apartament ramasa se afla in pericol
real de prabusire.

A reiterat ca lucririle de demolare au fost sistate de politie, insa angajatii IM
,»Star Bait Company” SRL lucrau noaptea.

A evidentiat cd i-a fost incalcat dreptul de proprietate garantat de art. 316
Cod civil, art. 46 al Constitutiei RM si art. 1 a Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si in
temeiul art. 1398 si 1422 Codul civil, paratul este obligat sa-i repare prejudiciul
material si moral cauzat.

A remarcat ca potrivit informatiei bursei imobiliare ,,LARA”, pretul unui m?
in regiunea in care este situat imobilul constituie 3 000 de euro si pentru suprafata
de 75 m? prejudiciul material constituie 225 000 de euro.

A mai invocat ca prin demolarea casei unde s-a nascut si au crescut copiii,
lipsa locului de trai IM ,,Star Bait Company” SRL i-a cauzat prejudiciu moral.

Toporovschi losif a solicitat incasarea de la IM ,,Star Bait Company” SRL
prejudiciul material in marime de 225 000 de euro si prejudiciul moral in marime
de 50 000 de euro.

La 25 tunie 2008 Toporovschi Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Star Bait Company” SRL cu privire la incasarea plitii pentru
locatiune.

In motivarea actiunii Toporovschi Olga a invocat ci a participat la
privatizarea apartamentului nr. XXXX din str. XXXX, mun. XXXX cu suprafata
75 m? si are viza de resedintd impreund cu copiii in acest imobil.

A indicat c¢i la 12 iulie 2007 IM ,Star Bait Company” SRL, in lipsa
autorizatiei si acordului vecinilor a demolat imobilele din str. XXXX, mun. XXXX,
incalcandu-i dreptul de proprietate garantat de art. 316 Cod civil, art. 46 al
Constitutiei RM si art. 1 a Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

A comunicat c¢d din motiv cad exploatarea apartamentului nu era posibila, de
la 1 noiembrie 2007 a fost nevoita sa inchirieze casa la pretul de 800 de euro lunar.
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Pentru perioada de la 1 noiembrie 2007 pana la 1 noiembrie 2008 a suportat
cheltuieli pentru chirie in suma de 9 600 de euro.

Toporovschi Olga a solicitat incasarea de la IM ,,Star Bait Company” SRL
prejudiciul material in marime de 9 600 de euro.

Prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2008 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti principali Toporovschi Nona,
Toporovschi Olga, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris (f. d.76, vol. I).

La 22 august 2008 IM ,Star Bait Company” SRL a depus cerere
reconvenfionald Tmpotriva lui  Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd din 8 mai 1997.

In motivarea actiunii reconventionale IM ,,Star Bait Company” SRL a indicat
ca Primaria municipiului Chisinau i-a alocat terenul din str. XXXX, mun. XXXX
pentru constructia unui bloc locativ cu multe etaje din contul demolarii cladirilor
avariate.

A afirmat ca din cauza procesului civil intentat de Toporovschi losif care
este considerat proprietar in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei n proprietate privata din 8 mai 1997 nu poate efectua lucrari de
constructie.

A comunicat cd Centrul National Anticoruptie a stabilit cd apartamentul nr.
XXXX din str. XXXX, mun. XXXX a fost privatizat ilegal, deoarece imobilul era
avariat in urma cutremurului de pamant ce a avut loc in luna mai 1990.

Prin decizia Preturii sectorului Centru mun. Chisinau nr. 9/2.4 din 23 iulie
1991 apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, mun. XXXX a fost recunoscut
avariat s1 decizia respectiva era in vigoare la data privatizarii.

A invocat ca apartamentul in litigiu a fost privatizat cu incdlcarea
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993.

iM ,,Star Bait Company” SRL a solicitat recunoasterea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumparare, transmiterea-primire a locuintei in proprietate
privata din 8 mai 1997.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 octombrie 2008 a
fost respinsa actiunea lui Toporovschi losif, Toporovschi Olga, Toporovschi
Semion si Toporovschi Boris, ca fiind nefondata (f. d. 268 — 274, vol. I).

S-a incasat Tn mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 47 999 de lei.

S-a incasat de la Toporovschi Olga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 4 860 de lei.

S-a incasat Tn mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga in beneficiul IM ,,Star Bait Company” SRL
cheltuielile de judecata in marime de 180 000 de lei.



Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 16
octombrie 2008 a fost respinsi actiunea reconventionald a IM ,,Star Bait Company”
SRL, ca fiind nefondata (f. d. 276, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris, a fost
casata hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 2008 si a fost
emisa o noud hotarare, prin care:

A fost admisa partial actiunea lui Toporovschi losif.

S-a incasat de la IM ,,Star Bait Company” SRL in beneficiul lui Toporovschi
[osif prejudiciul material In marime de 30 400 de euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii - 159 998 de lei, precum si cheltuielile de
judecata in marime de 18 000 de lei.

In rest actiunea lui Toporovschi Iosif a fost respinsa.

A fost respinsd actiunea Olgdi Toporovschi cu privire la Incasarea
prejudiciului material in marime de 9 600 de euro.

A fost respinsi actiunea reconventionald depusa de IM ,,Star Bait Company”
SRL (f.d. 71— 75, vol. 11I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de IM ,,Star Bait Company” SRL, a fost casati decizia Curtii de
Apel Chisinau din 3 aprilie 2013 si restituita pricina la rejudecare in ordine de apel,
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 147 — 157, vol. 111).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi
Boris si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13
octombrie 2008 (f. d. 28 — 33, vol. 1V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 mai 2015 a fost admis recursul
declarat de Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris,
Toporovschi Olga si Toporovschi Nona, a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2014 si a fost restituitd pricina la rejudecare, in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata (f. d. 96 — 104, vol. IV).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Toporovschi losif, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris,
Toporovschi Olga si Toporovschi Nona, a fost modificata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 octombrie 2008 1n partea incasarii in mod solidar de
la Toporovschi losif, Toporovschi Olga, Toporovschi Semion si Toporovschi Boris
in beneficiul IM ,,Star Bait Company” SRL a cheltuielilor de judecati si a fost
micsorata suma incasata de la 180 000 de lei la 50 000 de lei.

In rest a fost mentinuta hotirarea primei instante (f. d. 58 — 70, vol. V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Toporovschi losif, Toporovschi Simion, Toporovschi
Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona, a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 unie 2016 si a fost restituitd pricina la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata (f. d. 146 -155, vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris si cererea
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de alaturare la apel declarata de Toporovschi Olga si Toporovschi Nona si a fost
modificata hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 13 octombrie
2008 in partea incasarii cheltuielilor pentru asistentd juridica, prin micsorarea
sumeli incasate de la 180 000 de lei la 50 000 de lei.

In rest, a fost mentinuti incheierea Judecitoriei Centru, municipiul Chisindu
din 17 septembrie 2008 s1 hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din
13 octombrie 2008 (f. d. 199 — 208, vol. V).

La 25 septembrie 2017 IM ,,Star Bait Company” SRL, reprezentatd de
avocatul Savva Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 27 1unie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de apel depusd de Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi
Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona.

In motivarea recursului a indicat ca IM ,,Star Bait Company” SRL a suportat
un sir de cheltuieli de asistenta juridica calificata.

A evidentiat cd activitatea avocatului nu poate fi rezumata la prezenta sau
absenta acestuia la sedintele de judecata, ci in activitatea de pregatire, documentare,
analiza, intocmirea si expedierea actelor procesuale, fapte care au fost realizate in
mod corespunzator in prezenta cauza.

A mentionat ca avand 1n vedere ca cererea de apel depusa de Toporovschi
losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi
Nona a fost respinsd, IM ,,Star Bait Company” SRL pretinde a fi justificata solutia
privind compensarea integrala a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 29 septembrie 2017 Toporovschi losif si Toporovschi Semion au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 13 octombrie 2008, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii initiale.

In motivarea recursului au indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au constatat si elucidat deplin circumstantele pricinii, au apreciat arbitrar
probele administrate si au emis o hotdrare nemotivata.

Au sustinut cd la 24 mai 2003 Primdria mun. Chisindu a emis decizia nr.
19/9-08 prin care a transmis lotul de teren de sub imobilul ce apartine familiei
Toporovschi citre IM ,,Star Bait Company” SRL pentru proiectarea si constructia
cartierului locativ din contul demolarii bunurilor imobile proprietate privata si
municipala.

Au reiterat cd potrivit prevederilor pct. 2.2 a deciziei date, beneficiarul
terenului IM ,,Star Bait Company” SRL a fost obligatd si restituie valoarea
imobilelor ce apartin cetdtenilor cu drept de proprietate privata prin repartizarea
apartamentelor sau Tn numerar.

Au mentionat ci IM ,Star Bait Company” SRL a demolat neautorizat
imobilele din str. XXXX, mun. XXXX in urma carora a fost grav afectata
proprietatea privata a familiei Toporovschi.



Au remarcat ci IM ,,Star Bait Company” SRL a incilcat prevederile deciziei
Primériei municipiul Chisindu nr. 19/9-08 din 24 mai 2003 si a construit blocul
locativ in locul proprietatii private a familiei Toporovschi.

Au invocat ca prin autorizatia de desfiintare nr. 55a/07 din 9 noiembrie 2007,
iM , Star Bait Company” SRL a fost obligati si asigure termo/hidroizolarea
apartamentului nr. 8 ce apartine familiei Toporovschi.

Au mai comunicat cd in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel din 27
iunie 2017, au incercat prin intermediul unor rude sa transmitd o cerere cu
solicitarea de a efectua o expertiza, insa aceasta nu a fot primita, sub pretextul ca
urma a fi depusa prin intermediul cancelariei cu o zi Tnainte de sedinta.

Au evidentiat ca instanta de apel prin refuzul de a primi cererea din 27 iunie
2017 de efectuare a unei expertize i-a privat de dreptul procesual de a obtine si de
a prezenta probe.

Totodata, au subliniat ca instanta de apel, contrar principiilor de baza si a
sarcinilor procesului civil si-a asumat o pozitie pasiva, desi art. 148 CPC permite
numirea expertizei din oficiu, punand cheltuielile pe seama partii ce eventual va
pierde procesul, in scopul stabilirii adevarului.

Au opinat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat aplicarea prevederilor
art.1410 Cod civil.

Au afirmat cd in anul 2011 Toporovschi losif a obtinut o schema de
amplasare, prin care s-a demonstrat cd in locul proprietatii private a familiei
Toporovschi — fostul apartament nr. 6 cu suprafata de 30,4 m? inregistrat la OCT
cu nr. cadasatral XXXX deja se afld blocul locativ construit de IM ,,Star Bait
Company” SRL, iar proprietatea familiei Toporovschi a disparut.

Prin referinta depusi la 20 decembrie 2017, IM ,,Star Bait Company” SRL,
reprezentatd de avocatul Savva Alexandru a solicitat respingerea recursului depus
de Toporovschi losif si Toporovschi Semion, ca fiind tardiv si neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz se atestda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei din 27 iunie 2017 la 25 iulie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 12566 (f. d. 210, vol. V), insa date cu
privire la receptionarea acesteia nu exista.

Astfel, recursul declarat la 25 septembrie 2017 si recursul declarat la 29
septembrie2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, se
considera a fi depuse 1n termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 2018, recursul
declarat de catre IM ,,Star Bait Company” SRL, reprezentati de avocatul Savva
Alexandru si recursul declarat de catre Toporovschi losif si Toporovschi Semion,
au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara ingtiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate
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si care urmeazd a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mengind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona sunt proprietarii
apartamentului nr. 8 cu suprafata 75 m? din str. XXXX, mun. XXXX in baza
contractului de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 8/10-1-3396 din 28 iunie 1997 (f. d. 6-9, vol. 1).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 19/9-8 din 24 mai 2003 s-a
repartizat IM ,,Star Bait Company” SRL lotul de pamant cu suprafata 1,6 ha din
str. XXXX, mun. XXXX pentru proiectarea si construirea cartierului locativ cu
obiective de menire social-culturala si comerciala.

Prin pct. 2.2 a deciziei Consiliului municipal Chisindau sus enuntate, S-a
obligat beneficiarul sa evacueze cetatenii din imobilele ce urmeaza a fi demolate
conform legislatiei in vigoare si sd prevada restituirea valorii reziduale a costului
imobilelor ce apartin cetatenilor cu drept de proprietate privata (f. d. 209, vol. II).

Primdria mun. Chisindu prin autorizatia de desfiintare nr. 55a/07 din 9
noiembrie 2007 a autorizat IM ,,Star Bait Company” SRL sa execute lucririle de
demolare a apartamentelor nr. 7 cu suprafata de 55,4 m? nr. 9 cu suprafata 30,1 m?
si nr. 11 cu suprafata 55,7 m? proprietate ce 1i apartine conform extraselor din
Registrul bunurilor imobile. S-a impus conditia sd incheie un contract cu Regia
,Autosalubritate’’ cu privire la evacuarea gunoiului de constructie. Lucrarile de
demolare vor fi efectuate manual, cu conditia hidro/termoizolarii obligatorii a
apartamentelor nr. 8 si 10. Durata executarii lucrarilor nu va depasi 12 luni (f. d.
46, vol. 1).

Tot la 9 noiembrie 2007 Primdria mun. Chisinau a eliberat IM ,.Star Bait
Company” SRL certificatul de urbanism nr. 756/07 de elaborarea documentatiei de
proiect privind construirea unui bloc locativ cu obiective de menire social-culturala
si comerciald la parter din contul demolarii apartamentelor nr.7, 9 si 11 conform
autorizatiei de desfiintare si apartamentelor demolate neautorizat (f. d. 47, vol. I).

La 16 mai 2008 Primaria mun. Chisiniu a eliberat IM ,,Star Bait Company”
SRL certificatul de urbanism nr. 446/08 privind modificarea documentatiei de
proiect in vederea construirii unui bloc locativ cu obiective de menire social-
culturald si comerciala la parter, cu parcare auto acoperitd din contul demolarii
apartamentelor nr.7, 9 si 11 conform autorizatiei de desfiintare nr. 756/7 din 9
noiembrie 2007 si apartamentelor demolate neautorizat si a considerat nul
certificatul de urbanism nr. 756/07 din 9 noiembrie 2007 (f. d. 63, vol. I).

Primaria mun. Chisindu prin autorizatia de construire nr. 595 din 21 1ulie
2008 a autorizat IM ,,Star Bait Company” SRL sa execute lucrarile de construire a
unui bloc locativ cu obiective de menire social-culturala si comerciala la parter cu
parcare auto acoperita (f. d. 62, vol. I).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 28 noiembrie 2008 rezulta
ci IM ,,Star Bait Company” SRL este proprietarul bunului imobil viitor, numérul
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cadastral 0100207.187.04.008 in baza autorizatiei de construire nr. 595 din 21 iulie
2008, inclusiv a apartamentului nr. XXXX din str. XXXX, mun. XXXX (f. d. 49,
vol. I1).

iM ,,Star Bait Company” SRL in baza procesului-verbal de receptie finala
nr. 760 din 29 septembrie 2010 a inregistrat la oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
dreptul de proprietate asupra blocului locativ construit In mun. XXXX, str. XXXX
(f. d. 203 — 207, vol. ).

Inaintand actiunea in judecati impotriva IM ,,Star Bait Company” SRL,
Toporovschi losif, intervenientii principali Toporovschi Semion, Toporovschi
Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona, au solicitat incasarea prejudiciului
material in marime de 225 000 de euro ce constituie valoarca de piata a
apartamentului nr. 8 din str. XXXX, mun. XXXX demolat si prejudiciul moral in
marime de 50 000 de euro.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii initiale si a actiunii reconventionale.

S-a incasat T1n mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga in beneficiul statului taxa de stat in marime
47 999 de lei.

S-a Incasat de la Toporovschi Olga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 4 860 lei.

S-a incasat T1n mod solidar de la Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga in beneficiul IM ,,Star Bait Company” SRL
cheltuielile de judecata in marime de 180 000 lei.

Judecand apelul declarat de catre Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si cererea de alaturare la apel declaratd de Toporovschi Olga si
Toporovschi Nona, instanta de apel , reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu
aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii si avand la baza cumulul de probe administrate
la caz, corect a ajuns la concluzia de a il admite si a modifica hotararea primei
instante, prin micsorarea sumei incasate cu titlu de cheltuieli de judecata de la
180 000 de lei pand la 50 000 de lei. In rest, hotdrdrea primei instante a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul
stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege,
din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Instanta de apel a stabilit ca, in cadrul examindrii pricinii in ordine de apel,
din oficiu, expertiza a fost dispusa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2016, iar ulterior, participantii nu au intentionat sa-si exercite dreptul
procedural de a solicita dispunerea efectudrii expertizei.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la caz lipsesc probe pertinente si
concludente in baza céarora s-ar putea stabili legatura cauzald dintre pretinsele
actiuni ilegale ale IM ,,Star Bait Company” SRL de demolare a unei parti din
apartamentul ce le apartine familiei Toporovschi si, respectiv, in cauzarea
prejudiciului reclamantilor, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin.(1) CPC,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca norma prevazuta de art.148 CPC nu are
caracter imperativ, iar instanta dispune efectuarea unei expertize, din oficiu, doar
in cazurile prevazute de lege.

La caz, potrivit art. 75 alin. (5) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, plata pentru expertizele
judiciare in cauzele civile se face anticipat de catre partea care a solicitat expertiza,
fapt mentionat in actul de dispunere a expertizei judiciare, la caz participantii la
proces nu si-au asumat obligatia platii pentru efectuarea unei expertize de catre
Oficiul Cadastral Teritorial, astfel respectivele cheltuieli nu pot fi puse pe seama
statului.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 14
alin. (1) si (2) Cod Civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considerad prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

Potrivit art. 1398 alin. (1) si (2) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca, temeiul raspunderii delictuale
este componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicita poate aparea sub
forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicita apare sub forma inactiunii in acele situatii
cand, potrivit legii, o persoand este obligata sa indeplineasca o activitate sau sa
savarseasca o anumita actiune. Abtinerea de la indeplinirea acestei activitati sau de

Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu s existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de



care se determina marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Din materialele cauzei, instanta de recurs a constatat cu certitudine ca prin
contractul de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 8/10-1-3396 din 28 iunie 1997 Toporovschi losif impreuna cu
Toporovschi Semion, Toporovschi Boris, Toporovschi Olga si Toporovschi Nona
au devenit proprietarii locuintei din 4 camere cu o suprafata totald echivalenta de
75 m?, inclusiv suprafata locuibila de 46,10 m? situata pe str. XXXX, ap. nr. XXXX
(f.d.6-9, vol. ).

S-a stabilit ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 19/9-8 din 24
mai 2003 rezulti cu certitudine ca s-a repartizat IM ,,Star Bait Company” SRL lotul
de pamant cu suprafata 1,6 ha din str. XXXX, mun. XXXX pentru proiectarea si
construirea cartierului locativ cu obiective de menire social-culturala si comerciala.

Prin pct. 2.2 a deciziei Consiliului municipal Chisindau sus enuntate, S-a
obligat beneficiarul sd evacueze cetatenii din imobilele ce urmeaza a fi demolate
conform legislatiei in vigoare si sa prevada restituirea valorii reziduale a costului
imobilelor ce apartin cetatenilor cu drept de proprietate privata (f. d. 209, vol. II).

In spetd, instanta de recurs apreciazi critic argumentul recurentilor
Toporovschi Iosif si Toporovschi Semion precum ca IM ,,Star Bait Company” SRL
a ignorat obligatiile date si in vara anului 2007 au inceput lucrdri de demolare a
apartamentelor din casa de pe str. XXXX, mun. XXXX in mod neautorizat.

Or, prin raspunsul nr. 52/909 din 19 1ulie 2007 a Directiei Autorizare si
Disciplina in Constructii a Primariei mun. Chisindu a fost confirmat ca lotul de
pamant pe care este situat apartamentul recurentilor, prin decizia nr. 19/9-8 din 24
mai 2003 a fost repartizat M ,,Star Bait Company” SRL pentru construirea unui
complex locativ. S-a mai comunicat cd in luna decembrie 2006 IM , Star Bait
Company” SRL a inceput lucrdri de demolare neautorizat si lucrarile au fost sistate
prin prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 004151 din 5 decembrie 2006
(f. d. 14, vol. I).

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca prin raspunsul nr. 52/909 din 19 iulie 2007 a
Directiei Autorizare si Disciplind Tn Constructii a Primariei mun. Chisindu nu se
confirma cele invocate de catre recurentii Toporovschi losif si Toporovschi
Semion, or in acesta nu este indicat in mod expres ca au fost efectuate lucrari de
demolare anume a apartamentului nr. 8 ce le apartine acestora cu drept de
proprietate.

Perimetrul de teren pe care au avut loc lucrari de demolare includea si terenul
atribuit M ,,Star Bait Company” SRL pentru proiectarea si construirea cartierului
locativ, unde acestia erau in drept sa inceapa lucrarile de demolare.

In acest sens urmeaza a fi mentionat si faptul ci prin autorizatia de desfiintare
nr. 55a/07 din 9 noiembrie 2007 Primaria mun. Chisinau a autorizat IM , Star Bait
Company” SRL sa execute lucrdrile de demolare a apartamentelor nr. 7 cu
suprafata de 55,4 m?, nr. 9 cu suprafata 30,1 m? si nr. 11 cu suprafata 55,7 m?,
proprietate ce ii apartine conform extraselor din Registrul bunurilor imobile. S-a
impus conditia sa incheie un contract cu Regia ,,Autosalubritate’’ cu privire la
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evacuarea gunoiului de constructie. Lucrarile de demolare vor fi efectuate manual,
cu conditia hidro/termoizolarii obligatorii a apartamentelor nr. 8 si 10. Durata
executarii lucrarilor nu va depasi 12 luni (f. d. 46, vol. I).

Respectiv, din autorizatia de desfiintare reiese cu exactitate ca IM ,,Star Bait
Company” SRL i-a fost acordata permisiunea de demolare a apartamentelor nr. 7,
9 si 11 si se mai confirma inca odata ca IM ,,Star Bait Company” SRL nu a efectuat
lucrdri in privinta apartamentului nr. 8 din str. XXXX, mun. XXXX.

Mai mult ci tot la 9 noiembrie 2007 Primiria mun. Chisiniu a eliberat IM
,,Star Bait Company” SRL certificatul de urbanism nr. 756/07 de elaborarea
documentatiei de proiect privind construirea unui bloc locativ cu obiective de
menire social-culturala si comerciala la parter din contul demolarii apartamentelor
nr.7, 9 si 11 conform autorizatiei de desfiintare si apartamentelor demolate
neautorizat (f. d. 47, vol. I).

Astfel, si din certificatul de urbanism nr. 756/07 din 9 noiembrie 2007
eliberat de Primaria mun. Chisiniu reiese ca IM ,,Star Bait Company” SRL urma
sa elaboreze documentatiei de proiect privind construirea unui bloc locativ cu
obiective de menire social-culturald si comerciald la parter din contul demolarii
apartamentelor nr.7, 9 si 11 conform autorizatiei de desfiintare.

Ceea ce Inca odatad confirma faptul ca apartamentul nr. 8 ce apartine cu drept
de proprietate familiei Toporovschi nu este specificat In aceastd listd a
apartamentelor ce urmau a fi demolate.

In acelasi timp, la 16 mai 2008 Priméria mun. Chisinau a eliberat IM ,,Star
Bait Company” SRL certificatul de urbanism nr. 446/08 privind modificarea
documentatiei de proiect in vederea construirii unui bloc locativ cu obiective de
menire social-culturala si comerciald la parter, cu parcare auto acoperita din contul
demolarii apartamentelor nr.7, 9 si 11 conform autorizatiei de desfiintare nr. 756/7
din 9 noiembrie 2007 s1 apartamentelor demolate neautorizat si a considerat nul
certificatul de urbanism nr. 756/07 din 9 noiembrie 2007. A mai indicat ca
apartamentele nr. 1, 5, 12, 13, 14 din str. XXXX, mun. XXXX au fost demolate
neautorizat (f. d. 63, vol. I).

Prin urmare, se atestd in mod repetat faptul cd apartamentul nr. 8 ce apartine
cu drept de proprietate familiei Toporovschi nu a fost supus lucrarilor de demolare,
in contradictie cu cele invocate de recurentii Toporovschi losif si Toporovschi
Semion.

In acest context, urmeazi a fi reiterat ci reiesind din Avizul privind
respectarea prescriptiilor tehnice in constructii la demolarea caselor de locuit din
str. XXXX, mun. XXXX din luna februarie 2007 intocmit de catre expertul tehnic
in constructii, Tn urma examindrii starii tehnice a casei de locuit s-a constatat ca au
fost demolate apartamentele 1 — 5 si 11 — 14 (f. .d 141 — 143, vol. I).

Astfel, din Avizul expertului tehnic in constructii se denota cu certitudine ca
apartamentul nr. 8 nu a fost demolat, fiind doar create incomoditati locatarilor
acestuia.

Urmeaza a fi evidentiat faptul ca in speta potrivit raportului de expertiza nr.
930 din 18 aprilie 2008 a Centrului National de Expertize Judiciare, efectuat in
baza incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 septembrie 2007, in
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rezultatul examinarii vizuale a imobilului din str. XXXX, mun. XXXX, s-a stabilit
ca imobilul prezinta constructia in un nivel si este Tmpartitd in mai multe
apartamente ce au comunicatii comune. Starea tehnica a imobilului din str. XXXX,
mun. XXXX, este nesatisfacatoare si starea actuald nu poate fi exploatatd ca
incaperi locative (f. d. 33 — 34, vol. I).

Or, instanta de recurs retine, cd din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 516 din 16 septembrie 2008 a Centrului Expertize Independente din RM se
atesta ca in rezultatul cercetarii imobilului amplasat Tn mun. XXXX, str. XXXX,
ap. XXXX nu s-au depistat lucrari de reparatie executate pe parcursul ultimelor ani.
Finisarea interioara a apartamentului cercetat este intr-o stare deplorabila, reparatia
lui nu s-a efectuat de zeci de ani (f. d. 163 — 167, vol. I).

Din raportul nominalizat reiese ca cauza inrautatirii tehnice a imobilului este
vechimea considerabild a acestuia, care a fost construit inca in anul 1918,
degradarea totala a elementelor constructive, precum si faptul ca apartamentul pe
parcurs de zeci de ani nu s-a reparat si nu s-a mentinut cel putin, in stare
satisfacatoare.

Totodata din pozele anexate la materialele cauzei, si anume la raportul de
constatare tehnico-stiintifica sus-enuntat rezulta ca ap. XXXX din mun. XXXX,
str. XXXX se afla intr-o stare nesatisfacatoare si se caracterizeaza prin degradare a
elementelor constructive, insd se mai constatd cd in privinta acestuia nu au existat
lucrari de demolare (f. d. 168 — 170, vol. I).

De asemenea, prin actul de constatare din 9 septembrie 2009 intocmit la fata
locului de reprezentantii gestionarului locuintei, IMFGL nr. 19 s-a stabilit ci in
urma ploilor din a Il-a decada a lunii octombrie 2009, peretele apartamentului nr.
XXXX din mun. XXXX, str. XXXX, proprietar al carui este Toporovschi losif, s-
a deteriorat surpat (f. d. 67, 68, vol. I).

Prin urmare, din actele analizate reiese cu certitudine ca apartamentului nr.
8 din mun. XXXX, str. XXXX, proprietar al carui este Toporovschi losif se afld in
stare nesatisfacatoare in virtutea nementinerii stirii tehnice corespunzatoare a
acestuia si nereperarii o perioadd indelungata.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Raportand situatia de fapt, la prevederile legale ce guverneaza speta dedusa
judecitii, instanta de recurs a stabilit, cd reclamantii Toporovschi losif si
Toporovschi Olga, cat si intervenientii principali urmau sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei a pretentiilor sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd la materialele cauzei nu exista nici un
act de constatare prin care si fie stabilit ci agentul economic IM ,,Star Bait
Company” SRL sau persoana cu functie de raspundere a acestuia a fost recunoscut
vinovat In comiterea unei fapte pe care reclamantul Toporovschi losif o invoca
drept temei de fapt al actiunii sale si care ar cadea sub incidenta prevederilor art.
1492 Codul cu privire la contraventiile administrative (in vigoare la momentul
inaintdrii prezentei actiuni).
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Prin urmare, instanta de recurs conchide cu certitudine ca in spetd nu sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1398 Cod civil si
nu este demonstrati si confirmati vinovitia IM ,,Star Bait Company” SRL in starea
tehnica a bunului imobil —ap. XXXX din mun. XXXX, str. XXXX.

In acest context urmeazi a fi si reiterat faptul ca din actul intocmit de organul
autoadministrarii publice locale din 10 1ulie 1991, se atesta ca ap. XXXX din mun.
XXXX, str. XXXX i-a fost atribuit statut de spatiu locativ avariat, si anume a fost
constatat, ca casa a fost construita in anul 1918, constructia este executata din piatra
brutd, lut, lemn, carton ipsos, tabld, nu dispune de o sistemd de rezistentd
sistematizata, avand pericol de prabusire (f. d. 133, vol. I).

Insusi actul de examinare a casei de locuit din 23 octombrie 1996, intocmit
de comisia formatd prin decizia Primariei or. Chisinau nr. 27/1 din 9 decembrie
1992, in baza caruia a fost modificat statutul ap. XXXX din mun. XXXX, str.
XXXX din apartament avariat in apartament util pentru locuit nu reflecta date ce
vizeaza reconstructia lui capitala, ci doar lucrari de intarire si consolidare (f. d. 136,
vol. 1).

Astfel, din cele mai sus elucidate rezulta ca deteriorarea apartamentului nr.
XXXX din mun. XXXX, str. XXXX avariat cu pericol de prabusire nu a avut loc
din vina IM ,,Star Bait Company” SRL, ci putea avea loc inclusiv din cauzi
expirdrii termenului de uzurd sau din motivul neconcordantei cu normele de
constructie.

In pofida faptului ca Inspectia de Stat in Constructii prin raspunsul nr. 623-
T din 25 decembrie 2006 a comunicat lui Toporovschi losif ca in rezultatul
controlului efectuat la fata locului s-a Intocmit actul de control, prin care s-a
constatat ca IM ,,Star Bait Company” SRL executi lucriri de demolare a caselor
de locuit situate in mun. XXXX, str. XXXX, in lipsa certificatului de urbanism
(transa II) si autorizatiei de desfiintare, incalcand prevederile art. 22 Legea privind
calitatea in constructii nr.721 din 2 februarie 1996, a inmanat intreprinderii
prescriptia nr. 004151 din 5 decembrie 2006 de sistare a lucrarilor de demolare a
caselor de locuit si a intocmit procesul-verbal nr. 00168 in temeiul art. 149 Codul
cu privire la contraventiile administrative (f. d.302, vol. I).

Insa la materialele cauzei nu existd nici actul de control si nici procesul-
verbal intocmit in baza art. 149 a Codului cu privire la contraventiile
administrative.

Instanta de recurs remarcad ca chiar in ipoteza in care Inspectia de Stat in
Constructii a comunicat circumstantele sus indicate, la materialele dosarului nu
exista nici un act prin care sa fie confirmata documentarea cazului respectiv, si mai
mult cd nu este indicat expres ca au avut loc lucrari de demolare asupra ap. XXXX
din mun. XXXX, str. XXXX ce apartine reclamantilor, precum invoca acestia.

In acest sens, prin rispunsul Comisariatului de Politie al sectorului Centru al
CGP mun. Chisindu nr. 2a-965/01 din 28 august 2007 s-a comunicat lui
Toporovschi Semion ca Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca lucrarile de
demolare efectuate pe str. XXXX de citre IM ,,Star Bait Company” SRL sunt
neautorizate, fapt pentru care conducatorul intreprinderii nominalizate a fost atras
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la raspundere administrativa in baza art. 149% Codul cu privire la contraventiile
administrative (f. d. 307, vol. I).

Potrivit art. 122 alin. (1) Cod de procedura civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Este important a mentiona ca raspunsurile date de catre autoritatile respective
nu pot constitui dovada faptului ca IM ,,Star Bait Company” SRL a fost recunoscuta
vinovatd in comiterea contraventiei previzute de art. 1492 Codul cu privire la
contraventiile administrative, or in lipsa unui proces-verbal de constatare a faptei
contraventiei, aceasta circumstantd invocatd si de catre recurenti nu poate fi
probata.

Mai mult ca din raspunsurile date de catre autoritdtile mentionate nu rezulta
ca IM ,,Star Bait Company” SRL a fost atrasa la rispundere contraventionala pentru
demolarea neautorizatda anume a apartamentului nr. 8, deoarece pe adresa str.
XXXX, mun. XXXX se aflda mai multe apartamente care au fost supuse demolarii.

Conform art. 121 Cod de procedura civila, inStanta judecatoreasca retine spre
examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

Prin raspunsul Procuraturii mun. Chisinau nr. 17-733pet/06 din 30 august
2007 s-a comunicat lui Toporovschi Semion cd in cadrul controlului efectuat s-a
constatat ci IM ,,Star Bait Company” SRL a demarat in luna decembrie 2006
lucrari de constructie a blocului locativ cu demolarea partiald a ap. 6, 7 amplasate
in mun. XXXX, str. XXXX, in mod neautorizat (f. d. 308, vol. I).

Astfel, si din rdspunsul Procuraturii mun. Chisindu se desprinde faptul ca
asupra apartamentului nr. XXXX ce apartine reclamantilor familiei Toporovschi
nu au fost efectuate lucrari de demolare.

Instanta de recurs mai retine cd procurorul in Procuratura mun. Chisinau.
examinand materialul de control nr. 596 ac/09 cu privire la deteriorarea de catre
persoanele responsabile din cadrul IM ,,Star Bait Company” SRL a ap. nr. XXXX
din mun. XXXX, str. XXXX, a emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe
faptul dat, din motiv ca fapta persoanelor responsabile din cadrul IM ,,Star Bait
Company” SRL nu intruneste elementele infractiunii.

S-a constatat potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale ca
deteriorarea apartamentului avariat cu pericol indelungat de prabusire numerotat
cu nr. XXXX din mun. XXXX, str. XXXX putea avea loc de la sine in urma
expirarii termenului de uzurd si neconcordanta cu normele in constructii, in cazul
cand el nu a fost reparat si mentinut ultimii 10 de ani (f. d. 220 — 221, vol. II).

In acest context, s-a stabilit faptul ci in conformitate cu autorizatia de
desfiintare s-au efectuat lucrari de demolare a apartamentelor nr. 7, 9, 11 de pe str.
XXXX, mun. XXXX, iar locatarii acestor apartamente au fost cazati in
apartamentele eliberate acestora din contul IM ,,Star Bait Company” SRL. Ulterior,
le-a fost acordat alt spatiu locativ.

A fost indicat faptul ci pe lotul de pamant transmis IM ,,Star Bait Company”’
SRL de catre Primaria mun. Chisinau pentru constructie a ramas nedemolat doar

14



apartamentul nr. 8, care apartine cu drept de proprietate lui Toporovschi losif.
Acestuia in repetate randuri i s-a propus un alt apartament nou, dar din diferite
motive refuza sa accepte aceastd oferta, solicitdnd in schimbul apartamentului
mentionat suma de pana la 180 000 de euro. In aceastd ordine de idei, la 18
septembrie 2016 prin ordinul nr. 6 cu privire la acordarea spatiului locativ, semnat
de directorul IM ,,Star Bait Company” SRL s-a dispus de a transmite familiei
Toporovschi ap. nr. 45 din blocul locativ de pe str. XXXX sau echivalentul banesc
1 m2=1 000 de euro.

Iar, pe parcursul efectuarii constructiei blocului locativ din str. XXXX, mun.
XXXX, prejudicii ap. nr. 8 de pe adresa indicatd nu au fost aduse si lucrari de
demolare a acestuia nu au fost efectuate.

Prin urmare, sunt absolut neintemeiate invocarile recurentilor Toporovschi
Tosif si Toporovschi Semion cu privire la faptul ci vinovatia IM ,,Star Bait
Company” SRL a fost pe deplin probata in demolarea ap. nr. XXXX din mun.
XXXX, str. XXXX, or din actele cauzei, inclusiv din ordonanta de neincepere a
urmaririi penale rezultd ca expres ca nu exista legiturd cauzald dintre faptele
persoanelor responsabile din IM ,,Star Bait Company” SRL si starea avariati a
imobilului, or starea acestuia a survenit in virtutea unor alte circumstante, si anume
cum ar fi expirarea termenului de uzura si neconcordantd cu normele in constructii.

La caz, lipsesc probe certe, pertinente si concludente cu privire la stabilirea
legaturii cauzale dintre pretinsele actiuni ilegale a IM ,,Star Bait Company” SRL
de demolare a apartamentului ce apartine cu drept de proprietate familiei
Toporovschi si prejudiciile cauzate acestora.

Totodata urmeaza a fi reiterate prevederile art. 1410 alin. (1), (2) Cod civil,
persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea
inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea
energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii
etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu
demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor
in care dauna a survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia
persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care
poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal
sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit este
guvernatd de reguli speciale, tinand cont de faptul ca dauna se cauzeaza printr-0
activitate sau insusiri periculoase ale unor obiecte, ce nu pot fi controlate pe deplin
de catre om.

Reiesind din continutul art. 1410 Cod civil, izvorul de pericol sporit se
defineste ca fiind obiectele lumii materiale, ce dispun de insusiri periculoase si care
in procesul exploatarii nu pot fi controlate pe deplin de catre om, creand prin
aceasta un grad sporit de cauzare a prejudiciului.

Astfel, 1izvorul de pericol sporit trebuie sd intruneasca cumulativ urmatoarele
trasaturi: sd fie un obiect al lumii materiale; obiectul sd dispuna de insusiri
cantitative si calitative periculoase pentru lumea inconjuratoare; obiectul sa se afle
in activitate, exploatare, d excludi controlul deplin din partea omului. In virtutea
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unor cauze obiective si a insusirilor periculoase a acestor obiecte, omul nu poate
coordona si directiona pe deplin activitatea de exploatare a acestora.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru angajarea raspunderii civile pentru
prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit este necesara existenta unui act de
constatare a acestuia.

Prin urmare, 1n spetd nu sunt intrunite cumulativ conditiile impuse de lege
pentru angajarea raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol
sporit, in contradictie celor invocate de catre recurentii Toporovschi losif si
Toporovschi Semion.

Conform art. 1422 al. (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, 1 de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele In care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

In circumstantele indicate mai sus, raportate la prevederile legale
mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia
referitor la respingerea cerintei cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral, or la materialele cauzei lipsesc acte confirmative prin care sa fie stabilit cu
certitudine cauzarea prejudiciului din partea IM ,,Star Bait Company” SRL.

Potrivit art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul
stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege,
din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Instanta de recurs evidentiazd cd in cadrul examindrii cauzei in ordine de
apel, din oficiu expertiza a fost dispusa prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2016, iar ulterior insa participantii nu si-au exercitat dreptul procedural
de a solicita dispunerea efectuarii expertizei.

Astfel, la materialele cauzei nu exista nici un raport de expertiza prin care sa
fie stabilit cu certitudine si claritate faptul cauzarii prejudiciului apartamentului nr.
XXXX din mun. XXXX, str. XXXX si nu este estimat cuantumul exact a acestuia.

Din aceleasi considerente instanta de apel just a conchis cd urmeaza a fi
respinse si pretentiile Olgadi Toporovschi cu privire la incasarea platii pentru
locatiune, or la caz nu a fost stabiliti vinovitia IM ,,Star Bait Company” SRL in
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consecintele produse de deteriorarea bunului imobil si lipsirea reclamantei
Toporovschi Olga si fiicei el minore de spatiu locativ si nu intruneste exigentele
art. 1398 Cod civil pe care le invoca drept temei de drept a pretentiilor sale.

Ori, la materialele cauzei nu se regasesc acte confirmative a celor invocate
de catre Toporovschi Olga si nu existd probe care sa demonstreze ca au fost
suportate cheltuieli de catre aceasta in vederea platii chiriei.

Reclamanta Toporovschi Olga nu a prezentat nici contractul de locatiune si
nici dispozitiile de plata sau recipise care sa confirme cheltuielile pentru chirie unei
alte locuinte.

In partea ce tine de actiunea reconventionali a IM ,,Star Bait Company”
impotriva lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion, Toporovschi Boris si
Toporovschi Olga cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, instanta de recurs
retine ca, prin decizia Preturii Centru (fostul Comitet executiv Lenin or. Chisinau)
din 10 iulie 1991 ap. XXXX din str. XXXX (fosta XXXX) a fost recunoscut in
stare avariata.

Ulterior, prin decizia Preturii sect. Centru nr. 10/36-0 din 29 octombrie 1996
(rectificata prin dispozitia Preturii sect. Centru nr. 167-01 din 26 august 2008)
decizia Preturii Centru din 10 iulie 1991 a fost anulata (f. d. 134, 135, vol. I).

Respectiv, instanta de recurs constata cu certitudine ca impedimente legale
la privatizarea spatiului locativ 1a momentul incheierii contractului de privatizare
nu existau, or bunul imobil nu mai era considerat aflat in stare avariata.

Pe cale de consecintd, nu se gasesc temeiuri legale pentru anularea
contractului de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei In proprietate
privata nr. 8/10-1-3396 din 28 iunie 1997, or in virtutea legii si ca urmare a
modificarilor aduse actelor emise de administratia publica locald, motive pentru
refuzul in privatizarea apartamentului nu au fost identificate.

Prin urmare, instanta de apel in mod just a ajuns la concluzia respingerii
actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata.

Cu referire la cheltuielile de judecata, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civild, instanta judecatoreascad obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, instantele ierarhic inferioare justificat au concluzionat ca taxa de stat
urmeaza a fi incasata in mod solidar in contul statului de la reclamantii Toporovschi
Tosif, Olga si intervenientilor Boris si Semion Toporovschi in limita pretentiile
respinse, ce constituie 3 % din valoarea actiunii, si anume suma de 47 999 de lei.

Totodata, argumentele invocate in recursul declarat de catre IM , Star Bait
Company” SRL, reprezentat de avocatul Savva Alexandru cu privire la mentinerea
hotdrarii instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica,
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 96 alin. (1), (1!) Cod de proceduri civild, instanta judecdtoreasca
obligad partea care a pierdut procesul sd compenseze parfii care a avut cistig de
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cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Instanta de recurs remarca ca cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la
principiul independentei procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter
de sanctiune procedurala, iar ca fundament raspunderea civild delictuala si culpa
procesuald a partii care a pierdut procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie
sd se realizeze acoperirea integrald a prejudiciului cauzat partii care a castigat
procesul.

Aici necesita a fi evidentiat ca pentru a determina cuantumul compensatiei
acordate si pentru a face o apreciere corecta, se va tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusa de avocat; d)
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f)
rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauzd; k) suma despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de stricta evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Reiesind din cele mai sus enuntate, instanta de recurs considera ca instanta
de apel intemeiat a constatat ca desi prin bonul de plata a achitarii serviciilor de
asistentd juridica se confirma achitarea de catre IM ,,Star Bait Company” SRL a
sumei de 300 000 de le cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar prima instanta
a dispus incasarea sumei de 180 000 de lei, si aceasta este o suma exagerata, or
suma de 50 000 de lei este una necesara, rezonabila si reala.

Celelalte aparari ale recurentilor formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel
si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o apreciere corecta si
nefiind stabilite careva incdlcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide cd decizia recurata este adoptata
in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.
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Mai mult ca aceste argumente nu denotd Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Star Bait
Company’” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatda de avocatul Savva
Alexandru si recursul declarat de catre Toporovschi losif si Toporovschi Semion.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Toporovschi losif Tmpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Star Bait Company’’ Societate cu Riaspundere Limitata,
intervenienti principali Toporovschi Nona, Toporovschi Olga, Toporovschi
Semion si Toporovschi Boris cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Toporovschi Olga impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Star Bait Company’’ Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la incasarea platii pentru locatiune, si la cererea de chemare in judecata
reconventionald depusi de Intreprinderea Mixti ,,Star Bait Company’’ Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Toporovschi losif, Toporovschi Semion,
Toporovschi Boris si Toporovschi Olga cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chigca-Doneva
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