dosarul nr. 2rac-213/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: A.Arhip
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Colend”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,»Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Colend” cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, prin care a fost
admis apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni, a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 august
2017 si a fost emisa o noua hotarare

constata:

La 10 februarie 2017 CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Colend” cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 decembrie 2013 pe str. Sciusev 54, mun.
Chisindu, a avut loc un incident, in urma caruia angajatii SRL ,,Colend” au stropit cu
beton automobilul de model ,,Toyota Yaris” cu n/i XXXX.

In rezultat, proprietarului automobilului i-a fost pricinuiti o paguba materiald in
marime de 11 817 lei.

Potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei al MAI s-a constatat
faptul ca automobilul ce apartine cu drept de proprietate Dianei Postica a fost
deteriorat din vina angajatilor societatii parate, iar pentru recuperarea prejudiciului
persoana urmeaza sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata.

Totodatd, deoarece intre CA ,,Auto-Siguranta” SRL si Postica Diana la 7
octombrie 2013 a fost incheiat contract de asigurare facultativa nr. 006323, CA ,,Auto-



Siguranta” SA a deschis dosar de daune, a examinat automobilul si a achitat
despagubirea de asigurare in suma de 11 817,14 lei.

De asemenea, In vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, CA ,,Auto-
Siguranta” SA a inaintat paratului o pretentie, insa din motiv ca, aceasta nu a fost
satisfacuta, a depus cerere de chemare 1n judecata.

CA , Auto-Siguranta” SA solicita incasarea de la SRL ,,Colend” in ordine de
regres a sumei de 11 817,14 lei cu titlu de despagubire de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediu Centru) din 17 august 2017 actiunea
inaintata de CA ,,Auto-Siguranta” SA a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 septembrie 2017 si la 6 februarie 2018 CA , Auto-Siguranta” SA a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii, cu Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 a fost admis apelul
declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA, a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 17 august 2017 si a fost emisa o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata inaintata de CA ,,Auto-Siguranta” SA a fost admisa. S-a incasat
de la SRL ,,Colend” in beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA suma de 11 817 lei cu titlu
de prejudiciu material si cheltuielile de judecatd in suma de 536 lei.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 19 alin. (1) lit.
c), art. 21 alin. (1), (4), (5), 22 alin. alin. (11), (12), (12%) si (13) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22 decembrie 2006, art. 267 alin. (1), 272 alin. (6), 1329 alin. (1), 1415 alin.
(1) Cod civil, art. 15 alin. (5) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca solutia primei instante de respingere a actiunii este neintemeiata, deoarece
au fost aplicate gresit normele de drept material.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca drept temei pentru plata despagubirilor
de asigurare in prezentul litigiu constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia
persoanei raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legitura cauzala intre fapta delicta
si prejudiciul cauzat.

La caz, fapta ilicitd invocata drept temei de incasare in ordine de regres a
prejudiciului suportat a fost faptul stropirii cu beton de catre angajatii SRL ,,Colend” a
autoturismului care apartine cu drept de proprietate Dianei Posticd si asigurat prin
polita de asigurare facultativa nr. 006323 de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA.

In probarea existentei faptului ilicit, la materialele pricinii civile a fost prezentat
si anexat raspunsul Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun.
Chisinau nr. 19534 din 30 decembrie 2013, din care rezulta ca la 26 decembrie 2013,
angajatii firmei de constructii SRL ,,Colend”, care efectuau lucrari de constructie pe
str. Sciusev, 54, mun. Chisindu, din neatentie au stropit cu beton automobilul de model
,»Toyota Yaris” cu n/i XXXX, in urma careia a fost deteriorata caroseria (f.d. 9).

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut niciun dubiu referitor la existenta faptei
SRL ,,Colend”, adica stropirea cu beton a autoturismului ce apartinea cu drept de
proprietate Dianei Postica, iar in materie de prejudiciu a constatat ca CA ,,Auto-
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Siguranta” SA a achitat Dianei Postica suma de 11817,14 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, iar n acest sens au fost prezentate probe pertinente si admisibile.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca sunt eronate concluziile instante de
fond privind lipsa nevinovatiei intimatului pe motiv ca la locul producerii incidentului
era interzisa parcarea vehiculelor, iar partea vatamata, Postica Diana, a ignorat cu buna
stiinta acest fapt, deoarece prezenta semnului rutier ,,parcare interzisa” nu a fost cu
nimic probata, dar chiar si ignorarea acestui semn nu da dreptul intimatului ca
automobilul sa fie deteriorat prin stropirea cu beton a caroseriei.

Finalmente, constatarea instantei de fond ca CA ,,Auto-Siguranta” SA a achitat
prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier, fapt invocat in ordinul nr. 059/14 din 10
februarie 2014 si 1n actul nr. 0165 din 3 februarie 2014, insa in speta accidentul rutier
nu a avut loc, nu este un temei de a constata lipsa raspunderii vinovatului, deoarece
acestea sunt erori mecanice si a textului blanchetei procesului-verbal, care in esentd nu
afecteaza cu nimic obligatia de achitare a prejudiciului in urma deteriorarilor
automobilului (stropirii cu beton), cu atat mai mult ca in referintd intimatul recunoaste
faptul stropirii cu beton din imprudenta a automobilului.

Pe cale de consecintd, nu a putut fi retinut argumentul intimatului precum ca
reclamantul a omis termenul de prescriptic la depunerea actiunii in judecata, or,
reiesind din specificul actiunii de reparare a pagubei in ordine de regres, dreptul de
regres apare din momentul repararii daunei, cauzat de alta persoana si nicidecum pana
la repararea prejudiciului.

In acest context, repararea pretinsei daune cauzate Dianei Postici de SRL
,,Colend” a fost dispusa prin ordinul CA ,,Auto-Siguranta” nr. 059/14 din 10 februarie
2014, si respectiv, reiesind din prevederile legale care reglementeaza in mod specific
termenele de adresare in instanta de judecatd in prezentul raport litigios, se constata ca,
depunerea actiunii de reprezentantul CA ,,Auto-Siguranta” SA la 10 februarie 2017 a
fost realizata in termenul general de prescriptie de 3 ani.

La 3 aprilie 2018 SRL ,,Colend” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 20 februarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si neargumentata.

A sustinut ca instanta de apel eronat face trimitere la raspunsul Inspectoratului
de Politie Centru nr. 19534 din 30 decembrie 2013, prin care s-a Stabilit ca la 26
decembrie 2013 angajatii firmei de constructii al SRL ,,Colend” din neatentie au
stropit cu beton automobilul de model ,,Toyota Yaris” cu n/i XXXX. (f.d. 9)

In acest context mentioneaza ci in acest caz, nu au fost audiate persoane si nu a
fost emis un act oficial, si anume, ordonanta sau proces-verbal privind savarsirea
contraventiei. Astfel, raspunderea delictuald apare in situatia in care vinovéatia este
constatata.

In ceea ce priveste actul nr. 0165 de evaluare a cheltuielilor de reparatie auto din
3 februarie 2014 de catre SRL ,,Micolux-Prim” s-a stabilit un cuantum al despagubirii
in valoare de 11 817, 14 lei. Actul de evaluare a avut loc in lipsa reprezentantilor SRL
,,Colend”, fara ai informa despre desfasurarea acestor actiuni.

Recurenta gi-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 267 alin. (1),
1413, 1417 Cod civil si art. 430, 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.
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In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 20 februarie 2018, a fost expediata in adresa partilor la 6 martie 2018, fapt
confirmat prin scrisoarea nr. 2824. (f.d. 84).

in consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca SRL ,,Colend” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 3 aprilie 2018, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecdtorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Colend” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Colend” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢d nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Colend”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Colend”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



