prima instanta: V. Ilasco dosarul nr. 2ra-3048/13
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, T. Pelin

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lon Corolevschi, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain
,Petrom-Moldova”, societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
intreprinderea cu capital strain ,,Petrom-Moldova”, societate pe actiuni impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material, cauzat in
urma incdlcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Petrom-Moldova”,
societate pe actiuni, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 16 iulie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 13 februarie 2012, reclamanta ICS ,,Petrom-Moldova” SA s-a
adresat 1n judecata cu actiune Tmpotriva Ministerului Finantelor cu privire la
repararea prejudiciului material, cauzat in urma incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta ICS , Petrom-Moldova” SA a mentionat
ca, la data de 30 noiembrie 2009, prin hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost admisi actiunea civild la cererea ICS ,,Petrom-Moldova”
SA catre SRL ,,Algadan-Com” cu privire la incasarea din contul ultimei in contul
[CS , Petrom-Moldova” SA a sumei de 97880,10 lei, cit si taxa de stat in suma de
2936,40 lei, in total suma de 100816,50 lei. Hotarirea in cauza a ramas definitiva
si irevocabila la data de 22 decembrie 2009, prin neatacare, reclamantei fiindu-i
eliberat si titlu executoriu.



Titlul executoriu nr. 2e-9809/2009 din 30 noiembrie 2009, emis de catre
Judecatoria Economica de Circumscriptie privind incasarea din contul SRL
,Algadan-Com” in beneficiul ICS ,,Petrom-Moldova” SA a datoriei in sumi de
97880,10 lei si 2936,40 lei taxa de stat, a fost prezentat spre executare si
inregistrat la Oficiul de Executare Orhei al DEDJ la data de 29 martie 2010.

Ulterior, reclamanta a incheiat doua contracte de cesiune a creantei in
cauza cu un agent economic, care a preluat partial datoria respectiva. Ca urmare a
incheierilor contractelor sus-indicate, creanta ICS ,,Petrom-Moldova” SA fati de
SRL ,,Algadan-Com” s-a diminuat cu suma de 77880 lei, suma neexecutata
conform titlului executoriu nominalizat, fiind de 22936,50 lei.

Incepind cu data prezentirii spre executare a titlului executoriu nominalizat
si pind la momentul de fatd, de catre executorul judecatoresc (anterior OE Orhei
al DEDJ), nu au fost aduse la cunostinta creditorului masurile in scopul executarii
titlului executoriu dat.

Astfel, prin inactiunile atit al Oficiului de Executare Orhei al DEDJ, cit si
al executorului judecatoresc, careia i-a fost transmis titlul executoriu nr. 2e-
9809/2009, reclamantei ICS ,,Petrom-Moldova” SA i-a fost cauzat un prejudiciu
material, prin faptul neexecutarii hotaririi judecatoresti, ce tine de incasarea sumei
restante, cit si incasarea din contul debitorului a dobinzii prevdazute de art. 619
Cod civil.

Considera ca prin omisiunea timp de mai multe 20 de luni de a lua masurile
necesare pentru a executa hotirirea irevocabila in cauza ICS ,,Petrom-Moldova”
SA citre SRL ,,Algadan-Com”, autoritatile moldovenesti din domeniul executarii
hotaririlor judecatoresti, au incalcat prevederile articolului 6 § 1 CEDO.

Totodata, din cauza neexecutirii hotaririi in favoarea sa, reclamanta ICS
,Petrom-Moldova” SA nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, fiind incalcat
inclusiv si prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 CEDO.

Prejudiciul calculat pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti, a fost
calculat, reiesind din cuantumul dobinzii de intarziere calculat la suma restantd de
la data expirarii termenului stabilit la art. 63 alin. (1) al Codului de executare (in
redactia de pind la reformarea sistemului de executare a deciziilor judiciare), care
stabileste cd documentul executoriu se aduce la indeplinire de catre executorul
judecatoresc in termen de cel mult 3 luni din ziua intentdrii procedurii de
executare, plus suma datoriei neexecutate, din momentul ca persoana
responsabild de executarea titlului executoriu a refuzat restituirea titlului
executoriu in adresa reclamantei.

Reclamanta ICS ,,Petrom-Moldova” SA a solicitat incasarea in folosul
acesteia din urma din contul Ministerului Finantelor a sumei de 26025 lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat in urma incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2012
actiunea s-a admis partial. S-a constatat ci, ICS ,,Petrom-Moldova” SA i s-a
incélcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti din 30
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noiembrie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Petrom-Moldova” SA, fiind mentinuti hotirirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 16 iulie 2012.

In dezacord cu decizia sus-enuntati, recurenta ICS ,,Petrom-Moldova” SA,
la data de 28 iunie 2013, in termen legal a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, in partea respingerii cerintei din actiune privind incasarea prejudiciului
material, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri privind admiterea
integrala a cerintei din actiune privind incasarea din contul statului, prin
intermediul Ministerului Finantelor in folosul recurentei ICS , Petrom-Moldova”
SA a prejudiciului material, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, In marime de 26025 lei.

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esentda ca, la
emiterea deciziei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
manifestatd prin neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata si prin
interpretarea eronata a legii.

In acest context, recurenta ICS ,,Petrom-Moldova” SA a mentionat ci, este
eronatd concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare privind neconfirmarea
de catre recurenta prin probe veridice a prejudiciului material real suportat.

Or, perioada reala de neexecutare si calculul sumelor cu titlu de prejudiciu
material se va distinge in doud capete — prejudiciu material (de obicei valoarea
obiectului neexecutarii) si penalitati (dobinda de intirziere) calculate prin prisma
prevederilor art. 619 Cod civil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze partial decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Actele cauzei denota ci, recurenta ICS ,,Petrom-Moldova” SA s-a adresat
in judecata cu actiune impotriva Ministerului Finantelor, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material in urma incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, iIn marime de 26025 lei.

Astfel, s-a stabilit ca, prima instantd s-a pronuntat in favoarea admiterii
partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia sus-indicata, instanta de fond a retinut cd, suma de
26025 lei, de fapt constituie suma datoriei neachitate stabilita prin hotarirea
neexecutata. lar, recurenta iICS ,,Petrom-Moldova” SA, contrar prevederilor art. 4
alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu a prezentat careva probe, care ar
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confirma prejudiciul material suportat. Drept urmare, s-a constatat ca, recurentei
ICS ,Petrom-Moldova” SA i s-a incalcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 noiembrie
2009.

Aceeasi solutie a fost retinutd si de instanta de apel, cu indicarea in mod
suplimentar a faptului ca, prejudiciul material este acel prejudiciu care a reiesit in
urma neexecutarii hotaririi i nu constituie suma stabilitd prin hotarirea, care urma
a fi executata.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiat recursul declarat de catre ICS ,,Petrom-Moldova” SA, decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, fiind pasibile de a fi casate partial, in
partea respingerii actiunii intentate de ICS ,Petrom-Moldova” SA privind
repararea prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte,
din considerentele ce urmeaza.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine ci, recurentei ICS ,Petrom-
Moldova” SA i-a fost eliberat titlu executoriu nr. 2e-9809/2009 din 30 noiembrie
2009, emis 1n temeiul hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30
noiembrie 2009, privind incasarea din contul SRL ,,Algadan-Com” in beneficiul
ICS ,,Petrom-Moldova” SA a datoriei in suma de 97880,10 lei si suma de 2936,40
lei cu titlu de taxa de stat, (f.d.7).

Prin raspunsul Ministerului Justitiei din 26 decembrie 2011 reiese cd, in
temeiul prevederilor art. 50 si 52 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la
executorii judecatoresti si in corespundere cu ordinul Departamentului de
Executare nr. 392 din 28 septembrie 2010 cu privire la organizarea procesului de
transmitere-predare a procedurilor executorii aflate in restanta si arhiva sectiilor
civile ale oficiilor de executare, procedura executorie privind incasarea de 1a SRL
»Algadam-Com” in beneficiul ICS ,,Petrom-Moldova” SA a datoriei in suma de
97880,10 lei si suma de 2936,40 lei a fost transmisd executorului judecatoresc
Masnic Daniela, (f.d.11).

Prin contractele de cesiune de creanta din 06 august 2010 si respectiv din
30 noiembrie 2010, recurenta ICS ,,Petrom-Moldova” SA a cesionat partial
creanta fata de SRL ,,Algadan-Com” in favoarea SRL ,Petsarmet”. Prin urmare,
creanta recurentei ICS ,,Petrom-Moldova” SA fati de SRL ,,Algadan-Com” s-a
diminuat cu suma de 77880 lei, suma neexecutata conform titlului executoriu Sus-
indicat, fiind in marime de 22936,50 lei, (f.d.12-17).

in conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
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eXecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de
judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de
incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Potrivit reglementarilor art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovafia instantei de judecatd, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Conform prevederilor art. 2 alin. (4) al Legii nominalizate mai sus,
prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

In temeiul dispozitiei art. 2 alin. (6) al aceleiasi Legi, mirimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (I) al Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului
Finantelor, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
aceasta Incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine
reclamantului.

Art. 5 alin. (1) al aceleiasi Legi statueaza precum cd, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Reiesind din circumstantele de fapt enuntate in raport cu normele legale
sus-indicate, instanta de recurs conchide in favoarea concluziei instantelor de
judecatd ierarhic inferioare privind constatarea ci, recurentei ICS ,,Petrom-
Moldova” SA i s-a incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 noiembrie 2009.
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Or, intimatul Ministerul Finantelor, contrar dispozitiei art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu a prezentat probe admisibile si pertinente
intru confirmarea lipsei de incalcare a dreptului recurentei iCcs , Petrom-
Moldova” SA la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Totodata, cu referire la cele enuntate mai sus, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
neintemeiatd solutia instantelor de judecatd in ceea ce priveste respingerea
cerintei din actiunea intentati de ICS ,,Petrom-Moldova” SA privind incasarea
din contul statului prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 26025 lei
cu titlu de prejudiciu material, din urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de recurs remarci ci, la aprecierea prejudiciilor
materiale se va lua in calcul perioada realda de neexecutare si calculul sumelor cu
titlu de prejudiciul material se va distinge in doua capete — prejudiciu material
real (de obicei valoarea obiectului neexecutarii) si penalitati (dobinda de
intirziere) calculate prin prisma prevederilor art. 619 Cod civil. Sarcina probarii
prejudiciului material si a dobinzilor de intirziere cade pe seama reclamantului.

Prejudiciu material ar putea sa apara exclusiv atunci cind exista o legatura
de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la durata rezonabila a procedurilor
sau de a se bucura de fructele acestora (Cravcenco vs Moldova, Boboc vs
Moldova).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera Intemeiata solicitarea
recurentei 1CS ,,Petrom-Moldova” SA privind repararea prejudiciului material,
constituit din suma neexecutatd din hotarirea judecdtoreasca irevocabila —
22936,50 lei si dobinda de intirziere, calculati la suma restanta de la data
expirdrii termenului pentru executare — 3088,50 lei, iar in total suma de 26025 lei.

Or, suma neexecutatd din hotarirea Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 30 noiembrie 2009 a fost confirmata prin probe admisibile si
pertinente, anexate la materialele dosarului.

In ceea ce priveste suma dobinzii de intirziere, instanta de recurs o
apreciaza ca fiind veridica, dat fiind faptul ca, intimatul Ministerul Finantelor nu
a prezentat obiectii in acest sens.

Astfel ca, instanta de recurs considera intemeiate argumentele recurentei
ICS ,,Petrom-Moldova” SA.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel din 14 mai 2013 si hotarirea
primei instante din 16 iulie 2012, in partea respingerii pretentiei din actiunea
intentatd de ICS ,Petrom-Moldova” SA cu privire la repararea prejudiciului
material, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea pretentiei din actiunca
intentata de ICS ,,Petrom-Moldova” SA cu privire la incasarea sumei de 26025 lei
cu tiltu de prejudiciu material, cauzat in urma incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.
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In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin
,Petrom-Moldova”, societate pe actiuni.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 si hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chigindu din 16 iulie 2012, adoptate 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecata formulatd de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Petrom-
Moldova”, societate pe actiuni mpotriva Ministerului Finantelor cu privire la
repararea prejudiciului material, cauzat in urma incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, se caseazd partial, in partea
respingerii actiunii intentate de intreprinderea cu capital strdin ,,Petrom-
Moldova”, societate pe actiuni privind repararea prejudiciului material, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care:

Se admite pretentia din actiunea intentata de intreprinderea cu capital strain
,Petrom-Moldova”, societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material, cauzat in urma incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.

Se incaseazd in beneficiul intreprinderii cu capital strdin ,,Petrom-
Moldova”, societate pe actiuni din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor a sumei de 26025 (doudzeci si sase mii doudzeci §i cinci)
lei, cu titlu de prejudiciu material, cauzat in urma incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 1ulie 2012 se mentin, fara modificari.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lon Corolevschi
lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac



