dosarul nr. 2r-436/18
prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
Judecator: V.Girleanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Covas Adrian si Covas Cristina si recursul
declarat de catre Covas Nina si Covas Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comercialad
,,Bnergbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,NINA
&ASAN”, Covas Nina, Covas Nicolae, Covas Adrian si Covas Cristina cu privire la
incasarea datoriei, transmiterea bunurilor ipotecate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, prin care a fost
respinsd cererea avocatului Verejanu Igor, formulatd in interesul apelantului Covas
Adrian, privind prelungirea termenului de procedura pentru plata taxei de stat si s-a
restituit apelul declarat de catre Covas Adrian si Covas Cristina si apelul declarat de
catre Covas Nina si Covas Nicolae

constata:

La 10 iulie 2015, BC ,,Energbank” SA impotriva SRL ,,NINA &ASAN”, Covas
Nina, Covas Nicolae, Covas Adrian si Covas Cristina cu privire la Incasarea datoriei,
transmiterea bunurilor ipotecate si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului de credit nr. 845-85mb
din 05.03.2010, acordului aditional nr.1 din 30.03.2010, acordului aditional nr.2 din
24.05.2010, acordului aditional nr.3 din 25.06.2010, acordului aditional nr.4 din
15.11.2010, acordului aditional nr.5 din 15.05.2011, acordului aditional nr.6 din
12.08.2011, acordului aditional nr.7 din 15.11.2011, acordului aditional f/nr. din
02.12.2011, acordului aditional f/nr. din 03.02.2012, acordului aditional f/nr.
03.02.2012, acordului aditional f/nr. din 04.05.2012, acordului aditional f/nr. din
04.06.2012, acordului aditional f/nr. din 27.12.2012 si acordului aditional f/nr. din
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28.03.2013, a acordat SRL ,,NINA &ASAN” un credit in suma totala de 4 000 000 lei,
cu termenul final de rambursare pana la 15.05.2015.

Conform contractului de credit nr.845-89mb din 15.03.2010, acordului aditional
nr.1 din 05.10.2010, acordului aditional f/nr. din 27.01.2011 si acordului aditional nr.1
din 03.02.2012, a acordat SRL ,,NINA &ASAN” un credit in suma totala de 8 418 394
lei si212 923,41 euro, cu termenul final de rambursare pana la 14.03.2012.

lar, conform contractului de credit nr.845-214mb din 03.02.2012, acordului
aditional f/nr. din 04.06.2012 si acordului aditional f/nr. din 27.12.2012, a acordat SRL
. NINA &ASAN” un credit In suma totala de 10 936 290 lei, cu termenul final de
rambursare pana la 02.02.2014.

Potrivit contractului de credit nr.845-124mb din 06.10.2010, acordului aditional
nr.1 din 02.12.2010, acordului aditional f/nr. din 27.01.2011, acordului aditional nr.1
din 15.05.2011, acordului aditional f/nr. din 12.08.2011, acordului aditional f/nr. din
15.11.2011, acordului aditional f/nr. din 02.12.2011, acordului aditional f/nr. din
03.02.2012, acordului aditional f/nr. din 04.05.2012, acordului aditional f/nr. din
04.06.2012, acordului aditional f/nr. din 27.12.2012, acordului aditional f/nr. din
28.03.2013, a acordat SRL ,,NINA &ASAN” un credit in suma totala de 1 950 000 lei
cu termenul final de rambursare la 05.10.2015 si 3 000 000 lei, cu termenul final de
rambursare pana la 05.10.2013.

Conform contractului de credit nr.845-146mb din 16.02.2011, acordului
aditional nr.1 din 04.06.2012 si acordului aditional nr.2 din 27.12.2012, a mai acordat
SRL ,,NINA &ASAN” un credit in suma totala de 13 000 000 lei, cu termenul final de
rambursare pana la 15.02.2014.

La fel, BC ,,Energbank” SA a mentionat ca asociatii SRL ,,NINA &ASAN”,
Covas Nina si Covas Nicolae conform contractelor de fidejusiune din 18.02.2011 si
06.02.2012, acordurilor aditionale la acestea din 27.12.2012, au garantat cu toata
averea care le apartine cu drept de proprietate, rambursarea la timp a creditului acordat
SRL ,,NINA &ASAN” in baza contractului de credit nr.845-146mb din 16.02.2011 si
contractului de credit nr. 845-214mb din 03.02.2012, cu acordurile aditionale la
acestea, precum si a dobanzilor pentru utilizarea lui, dobanzilor aferente majorate,
penalitatilor, comisioanelor, a pagubelor in caz de nerambursare a creditului sau
rambursare necorespunzatoare.

Totodata, releva reclamanta ca Covas Adrian conform contractului de
fidejusiune din 10.05.2011, acordului aditional din 03.02.2012, a garantat cu toata
averea care 11 apartine cu drept de proprietate, rambursarea la timp a creditului acordat
SRL , NINA &ASAN” in baza contractului de credit nr.845-89mb din 15.03.2010,
acordurilor aditionale la acestea si a dobanzilor pentru utilizarea lui, dobanzilor
aferente majorate, penalitatilor, comisioanelor, a pagubelor, in caz de nerambursare a
creditului sau rambursare necorespunzatoare.

A mentionat Banca comerciala ca in vederea asigurarii rambursarii la timp a
creditelor acordate SRL ,, NINA &ASAN” in baza contractelor de credit, acordurilor
aditionale la acestea, precum si a dobanzilor pentru utilizarea dobanzilor aferente
majorate, penalitatilor, comisioanelor, a pagubelor in caz de nerambursare a creditului
sau rambursare necorespunzatoare, conform contractului de gaj din 15.03.2010,
debitorul gajist SRL ,,NINA &ASAN” a depus in gaj bunuri mobile - utilaj tehnologic



pentru panificatie care ii aparfine cu drept de proprietate si care se afla Tn XXXX,
XXXX.,

A specificat BC ,,Energbank” SA ca pentru asigurarea rambursarii la timp a
creditelor acordate SRL ,,NINA &ASAN”, in baza contractelor de credit, acordurilor
aditionale la acestea, si a dobanzilor pentru utilizarea lor, dobanzilor aferente majorate,
penalitatilor, comisioanelor, a pagubelor in caz de nerambursare a creditului sau
rambursare necorespunzatoare, conform contractului de gaj din 12.10.2010, debitorul
gajist SRL ,,NINA &ASAN” a depus in gaj bunuri mobile, si anume, utilaj tehnologic
pentru aviculturd, fabrica avicola, care ii apartine cu drept de proprietate si care se afla
in XXXX, XXXX.

A mai indicat reclamanta ca intru asigurarea rambursarii la timp a creditelor
acordate SRL ,,NINA &ASAN”, in baza contractelor de credit, acordurilor aditionale
anexate la acestea, si a dobanzilor pentru utilizarea lor, dobanzilor aferente majorate,
penalitatilor, comisioanelor, a pagubelor in caz de nerambursare a creditului sau
rambursare necorespunzatoare, conform contractului de gaj din 12.10.2010, debitorul
gajist SRL ,,NINA &ASAN” a depus 1n gaj bunuri mobile, si anume, conserve de
carne de gaind, Tn asortiment, care ii apartine cu drept de proprietate si care se afla in
XXXX, XXXX g1 XXXX, XXXX.

Totodata, a mentionat institutia financiara ca reclamanta ca pentru asigurarea
rambursarii la timp a creditelor acordate SRL ,,NINA &ASAN” in baza contractelor
de credit, acordurilor aditionale anexate la acestea, si a dobanzilor pentru utilizarea lor,
dobanzilor aferente majorate, penalitatilor, comisioanelor, a pagubelor in caz de
nerambursare a creditului sau rambursare necorespunzatoare, conform contractului de
gaj din 01.04.2010, debitorul gajist SRL ,,NINA &ASAN” a depus in gaj bunuri
mobile, si anume, 140 tone de carne de gdina si 100 tone de hrana pentru pui, care ii
apartine cu drept de proprietate si care se afld in XXXX, XXXX.

La fel, a sustinut Banca comerciala ca in vederea asigurarii rambursarii la timp a
creditelor acordate SRL ,,NINA &ASAN”, in baza contractelor de credit, acordurilor
aditionale anexe la acestea, si a dobanzilor pentru utilizarea lor, dobanzilor aferente
majorate, penalitdtilor, comisioanelor, a pagubelor in caz de nerambursare a creditului
sau rambursare necorespunzatoare, debitorii ipotecari Covas Adrian si Covas Cristina,
conform contractului de ipoteca cu nr.7860 din 23.03.2010, modificat prin acordul
aditional cu nr.10889 din 01.04.2010, modificat prin acordul aditional nr.25497 din
06.07.2010, modificat prin acordul aditional nr.41507 din 12.10.2010, modificat prin
acordul aditional la el cu nr.7682 din 28.02.2011, modificat prin acordul aditional la el
cu nr.12040 din 10.02.2012, au ipotecat bunul imobil, si anume, terenul pentru
constructii cu nr.cadastral XXXX, casa de locuit individuala situata tn XXXX, XXXX,
care le apartin cu drept de proprietate.

De asemenea, BC ,,Energbank” SA a mentionat ca pentru asigurarea rambursarii
in termen a creditelor acordate SRL ,,NINA &ASAN”, in baza contractelor de credit,
acordurilor aditionale la acestea, mentionate supra, si a tuturor platilor aferente
creditelor debitorul ipotecar SRL ,,NINA &ASAN” conform contractului de ipoteca cu
nr.7857 din 17.03.2010 si acordurilor aditionale nr.I0891 din 01.04.2010, nr.25498 din
06.07.2010, nr.41504 din 12.10.2010, nr.7679 din 28.02.2011 si nr.12041 din
10.02.2012, a ipotecat bunul imobil, si anume, casa de locuit individuala cu



nr.cadastral XXXX, cu constructia accesorie, nr.cadastral XXXX, situate in XXXX,
XXXX care-i apartine cu drept de proprietate.

In acelasi timp, reclamanta a mentionat ci pentru asigurarea rambursarii la timp
a creditelor acordate SRL ,NINA &ASAN”, in baza contractelor de credit si
acordurilor aditionale indicate supra, si a tuturor platilor aferente creditelor debitorul
ipotecar SRL ,,NINA &ASAN” conform contractului de ipoteca cu nr.7859 din
17.03.2010, acordurilor aditionale nr.10894 din 01.04.2010, nr.25495 din 06.07.2010,
nr.41506 din 12.10.2010, nr.7681 din 28.02.2011 si nr.12045 din 10.02.2012, a
ipotecat bunul imobil, si anume, terenul pentru constructii cu nr.cadastral XXXX,
constructie cu nr.cadastral XXXX, situate Tn XXXX, XXXX, care i apartine cu drept
de proprietate.

Totodata, a invocat BC ,,Energbank” SA ca pentru asigurarea rambursarii la
timp a creditelor acordate SRL ,NINA &ASAN”, in baza contractelor de credit si
acordurilor aditionale, si a tuturor platilor aferente creditelor debitorul ipotecar
conform contractului de ipoteca cu nr.6250 din 05.03.2010, acordurilor aditionale
nr.10892 din 01.04.2010, nr.25493 din 06.07.2010, nr.41502 din 12.10.2010, nr.7677
din 28.02.2011 si nr.12042 din 10.02.2012, a ipotecat bunul imobil, si anume, terenul
pentru constructii cu nr.cadastral XXXX;, situate in XXXX, XXXX, XXXX care fi
apartine cu drept de proprietate.

Tot, institutia financiard a remarcat ca pentru asigurarea rambursarii la timp a
creditelor acordate SRL ,,NINA &ASAN?”, in baza contractelor de credit si acordurilor
aditionale, si a tuturor platilor aferente creditelor debitorul ipotecar SRL ,,NINA
&ASAN” conform contractului de ipoteca cu nr.7858 din 17.03.2010, acordurile
aditionale nr.10895 din 01.04.2010, nr.25499 din 06.07.2010, nr.41505 din
12.10.2010, nr.7680 din 28.02.2011 si nr.12046 din 10.02.2012, a ipotecat bunul
imobil, si anume, incdperea nelocativa cu nr.cadastral XXXX, situatd in XXXX,
XXXX, care-i apartine cu drept de proprietate.

A mai mentionat reclamanta ca intru asigurarea rambursarii la timp a creditelor
acordate SRL , NINA &ASAN” in baza contractelor de credit, acordurilor aditionale,
si a tuturor platilor aferente creditelor, debitorul ipotecar SRL ,,NINA &ASAN”
conform contractului de ipoteca cu nr.7856 din 17.03.2010, acordurile aditionale
nr.10890 din 01.04.2010, nr.25496 din 06.07.2010, nr.41503 din 12.10.2010, nr.7678
din 28.02.2011, nr.12044 din 10.02.2012, a ipotecat bunul imobil, si anume, incaperea
nelocativa cu nr.cadastral XXXX, situatd in XXXX, XXXX, care 1i apartine cu drept
de proprietate.

La fel, in vederea asigurarii rambursarii la timp a creditelor acordate SRL
,,.NINA &ASAN” in baza contractelor de credit, acordurilor aditionale, si a tuturor
platilor aferente creditelor debitorul ipotecar SRL ,NINA &ASAN” conform
contractului de ipoteca cu nr.6249 din 05.03.2010, acordurile aditionale nr.10893 din
01.04.2010, nr.25494 din 06.07.2010, nr.41501 din 12.10.2010, nr.7678 din
28.02.2011, nr.12042 din 10.02.2012, a ipotecat bunul imobil, si anume, terenul pentru
constructii nr.cadastral XXXX, cu constructiile nr.cadastrale XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX situate in
XXXX, XXXX, extravilan, care-i apartin cu drept de proprietate si terenul pentru
constructii nr. cadastral XXXX, cu constructiile nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX situate Tn XXXX, XXXX,
extravilan, care-i apartine cu drept de proprietate.

Totodata, reclamanta a evidentiat ca in baza calculului datoriilor nerambursate
efectuat de BC ,,Energbank” SA la 09.06.2014 suma datoriei totale acumulata de catre
debitorul SRL , NINA &ASAN”, in baza contractului de credit nr.845-146mb din
16.02.2011 cu acordurile aditionale la acesta, constituie 13 694 468,99 lei, care este
formata din suma datoriei restante la credit — 8 755 544 lei, suma datoriei la dobanda
aferenta — 2 265 762,87 lei, suma datoriei la dobanda majorata — 333 162,12 lei,
penalitate -2 340 000 lei, contractului de credit nr. din 03.02.2012, cu acordurile
aditionale la acesta, constituie 16 354 565,03 lei, care este formata din suma datoriei
restante la credit — 10 913 290 lei, suma datoriei la dobanda aferenta — 2 268 590,13
lei, suma datoriei la dobanda majorata — 892 684,90 lei, penalitate-1 980 000 lei,
contractului de credit nr.845-89mb din 15.03.2010 cu acordurile aditionale la acesta,
constituie 1 591 009,80 lei, care este formata din suma datoriei la dobanda majorata —
75 698,88 lei, penalitate -1 515 310 lei si 40 890,99 euro.

Potrivit contractului de credit nr. 845-85mb din 05.03.2010 si acordurile
aditionale la acesta, constituie 4 840 028,37, care este formatd din suma datoriei
restante la credit — 3 441 445 lei, suma datoriei la dobanda aferenta — 591 987,17 lei,
suma datoriei la dobanda majorata — 86 596,20 lei, penalitate -720 000 lei, contractului
de credit nr.845-124mb din 06.10.2010 cu acordurile aditionale la acesta, constituie
2 299 046,86 lei, care este formata din suma datoriei restante la credit — 1 700 000 lei,
din suma datoriei la dobanda — 213 624,58 lei, din suma datoriei la dobanda majorata —
34 422,28 lei, penalitate — 351 000 lei si 807 802,91 lei care este alcatuitd din suma
datoriei restante la credit — 481 250 lei, din suma datoriei la dobanda — 91169,26 lei
din suma datoriei la dobanda majorata — 46 383,65 lei si penalitate — 189 000 lei.

A mentionat institutia financiara ca dat fiind faptul, ca debitorul SRL ,,NINA
&ASAN” nu-si onoreaza obligatiile asumate conform contractelor de credit nr. 845-
85mb din 05.03.2010, nr.845-89mb din 15.03.2010, nr.845-214mb din 03.02.2012,
nr.845-124mb din 06.10.2010, nr.845-146mb din 16.02.2011 cu acordurile aditionale
indicate mai sus, si anume, prevederile cap. 3.2, pct. 3.2.1-3.2.4 suma datoriilor
expirate totale la situatia din 09.06.2014 constituie 39 586 921,96 lei si 40 890,99 euro.

Astfel, BC ,,Energbank” SA a notificat la 27 iunie 2014 debitorii ipotecari
Covas Adrian si Covas Cristina despre intentia sa de a-si exercita dreptul sau de
creditor ipotecar. Totodata, a mentionat cd a inregistrat preavizul de exercitare a
dreptului de ipoteci cu nr.10/01-03/1837 la OCT Chisinau al IS ,Cadastru” la
06.08.2014 si a cerut ca in termen de 20 zile, debitorii ipotecari sd transmitd benevol
bunurile ipotecate Tn posesia bancii pentru a fi vandute.

A mentionat reclamanta ca pana in prezent, debitorii ipotecari Covas Adrian si
Covas Crsitina nu au transmis benevol in posesiune bunurile ipotecate, astfel se atesta
ca debitorul SRL ,NINA &ASAN” a neglijat grav clauzele contractuale, fapt ce a
creat pericolul de nerambursare a mijloacelor financiare contractate.

Totodata, a invocat ca debitorului SRL , NINA &ASAN” si totodata
fidejusorilor Covas Adrian, Covas Nina si Covas Nicolae le-au fost inméanate
propunerile de transare a litigiului din 27.06.2014 cu numerele 10/01-03/1702, 10/01-
03/1703 si 10/01-03/1704, prin care s-a solicitat achitarea benevola a datoriilor
bancare formate, dar cerintele inaintate nu au fost satisfacute, astfel, sau incalcat
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flagrant prevederile contractelor de credit si ale contractelor de fidejusiune mentionate
mai sus cu privire la obligatiile debitorului si ale fidejusorilor care au garantat
rambursarea creditelor bancare si a platilor aferente acestora.

La 10 aprilie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, excluzand SRL ,,NINA &ASAN” din calitatea procesuald de parat, in
legatura cu validarea creantei bancii in procesul de insolvabilitate pornit fatda de
aceasta, astfel, incat pretentiile reclamantului au fost inaintate doar cétre fidejusori si
debitori ipotecari (f.d.177-178).

Solicita reclamanta, incasarea in mod solidar de la Covas Nina si Covas Nicolae
a datoriei in baza contractului de credit nr.845-146mb din 16.02.2011 si nr.845-214mb
din 03.02.2012, in suma totala de 30 049 034,02 lei; incasarea de la Covas Adrian a
datoriei in baza contractului de credit nr.845-89mb din 15.03.2010, in suma totala de
1 591 009,80 lei si 40 890,99 euro; transmiterea silitd din posesia lui Covas Adrian si
Covas Cristina in posesia BC ,,Energbank” SA a bunului imobil ipotecat-teren pentru
constructii cu nr. cadastral XXXX si casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXX,
amplasate In XXXX, XXXX, ipotecat in temeiul contractului de ipoteca nr.7860 din
23.03.2010, modificat prin acordurile aditionale nr.10889 din 01.04.2010, nr.25497 din
10.02.2012, pentru a fi vandut, in scopul stingerii datoriei pe contractele de credit
garantate; evacuarea silitd a bunurilor si persoanelor din bunul imobil situat in XXXX,
XXXX, nr. cadastral XXXX si XXXX si incasarea silita din contul paratilor a taxei de
stat n suma de 50 000 lei si 200 lei pentru cheltuielile de publicare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 6 iulie 2017 s-a admis
cererea de chemare in judecatd naintatd de BC ,,Energbank” SA impotriva Ninei
Covas, Covas Nicolae, Covas Adrian si Covas Cristina. S-a Incasat iIn mod solidar, de
la Covas Nina si Covas Nicolae in beneficiul BC ,,Energbank™ SA datoria formata in
baza contractelor de credit nr.845-146mb din 16.02.2011 si nr. 845-214mb din
03.02.2012 in marime de 30 049 034,02 lei. S-a incasat de la Covas Adrian in
beneficiul BC ,,Energbank” SA datoria formata in baza contractului de credit nr.845-
89mb din 15.03.2010 in marime de 1 591 009,80 lei si 40 890,99 euro, convertiti in
valutd nationala la momentul executarii hotararii. S-a transmis din posesia lui Covas
Adrian si Covas Cristina in posesia BC ,,Energbank™ SA, bunurile imobile, si anume,
terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXX si casa de locuit cu nr. cadastral
XXXX, amplasate in XXXX, XXXX, care au fost ipotecate in baza contractului de
ipoteca nr.7860 din 23.03.2010, modificat prin acordurile aditionale nr.10889 din
01.04.2010, nr.25497 din 06.07.2010, nr.41507 din 12.10.2010, nr.7682 din
28.02.2011 si nr.12040 din 10.02.2012, pentru a fi vandut, cu scopul stingerii datoriei
pe contractele de credit garantate. S-a dispus evacuarea persoanelor si a bunurilor din
bunul imobil ipotecat cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, situat Tn XXXX, XXXX. S-a
incasat, in mod solidar, de la de la Covas Nina, Covas Nicolae, Covas Adrian si Covas
Cristina in beneficiul BC ,,Energbank™ SA, cheltuielile de judecata ce se compun din
taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii In marime de 50 000 lei si cheltuielile pentru
citarea publica Tn marime de 200 lei.

La 4 august 2017, Covas Nina si Covas Nicolae au depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, invocand dezacordul partial cu hotararea
pronuntata.



La fel, la 4 august 2017, Covas Adrian si Covas Cristina au depus apel
nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, invocand dezacordul partial cu hotararea
pronuntata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Covas Adrian si Covas Cristina, S-a comunicat partii
apelante despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau a cererii de apel intocmite cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de
stat, si anume, Covas Adrian in suma de 18 750 lei, Covas Adrian si Covas Cristina in
mod solidar suma de 11 718,75 lei, acordandu-li-se pentru aceasta termen de 15 zile
calendaristice, calculate din momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat
apelantilor, ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile indicate in termenul acordat de
instanta, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite. Totodata, s-a
numit sedinta de judecata, pentru solutionarea chestiunii de punere pe rol a apelului,
pentru 16 noiembrie 2017, ora 11.00. (f.d. 17-18, vol.Il)

La 14 noiembrie 2017 Covas Adrian si Covas Cristina au depus cerere de apel
motivatd, solicitdnd casarea in parte a hotdrarii §i emiterea unei noi hotarari de in
aceasta parte de respingere a actiunii, anexand dovada de platd a taxei de stat in
marime de 1 500 lei. Concomitent au solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat,
invocand art. 5 si 85 alin. (4) CPC, art. 20 si art. 26 din Constitutie, art.6 CEDO.

La fel, la 14 noiembrie 2017, Covas Nina si Covas Nicolae au depus cerere de
apel motivata solicitind casarea in parte a hotararii si emiterea unei noi hotarari de in
aceasta parte de respingere a actiunii. Concomitent au solicitat scutirea partialda de la
plata taxei de stat, invocand art. 5 si 85 alin. (4) CPC, art. 20 si art. 26 din Constitutie,
art.6 CEDO.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a respins cererea
apelantilor Covas Adrian, Covas Cristina, Covas Nina si Covas Nicolae privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusad de
Covas Nicolae si Covas Nina, comunicandu-li-se despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat, in suma de 18 750 lei (in mod solidar), acordandu-le pentru
aceasta un termen de 20 zile, calculate din momentul receptionarii prezentei incheieri.
S-a comunicat apelantilor Covas Adrian si Covas Cristina despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, In mod solidar suma de 11 218,75 lei si
Covas Adrian in suma de 17 750 lei, acordandu-li-se pentru aceasta termen de 20 zile
calendaristice, calculate din momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat
apelantilor, ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile indicate in termenul acordat de
instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusd si va fi restituita. (f.d.44-49,
vol.11)

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de catre Covas Adrian si Covas Cristina si recursul declarat de catre
Covas Nina si Covas Nicolae si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 16 noiembrie 2017. (f.d. 75-85, vol.II)

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau care a fost respinsa
cererea avocatului Verejanu Igor, formulatd in interesul apelantului Covas Adrian,
privind prelungirea termenului de procedura pentru plata taxei de stat si s-a restituit
apelul declarat de catre Covas Adrian si Covas Cristina si apelul declarat de catre
Covas Nina si Covas Nicolae. (f.d. 106-109, vol.Il)
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La 5 aprilie 2018 Covas Adrian si Covas Cristina au declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 22 martie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a incheierii, in partea in care S-a respins cererea reprezentantului, avocatului
Verejanu lgor privind prelungirea termenului de achitare a taxei de stat cu restituirea
cererilor de apel 1naintate de Covas Adrian si Covas Cristina si emiterea unei decizii
prin care demersul de acordare a termenului suplimentar pentru achitarea taxei de stat
sa fie admis.

Au mentionat ca la depunerea cererii de apel a fost achitata partial taxa de stat in
suma de 1 500 lei, in rest se afld in imposibilitate de a achita taxa de stat, deoarece au
la intretinere doi copii minori, iar pe bunurile imobile ce le apartin cu drept de
proprietate, a fost aplicat sechestru in baza contractelor de ipoteca si gaj, pe care nu le
pot instraina si a achita taxa de stat.

Recurentii au retinut ca la adoptarea incheierii, instanta de apel a interpretat
eronat legea, si anume art. 85 alin. (4) CPC.

La fel, sustine ca instanta de apel la 22 martie 2018 a respins neintemeiat cererea
avocatului de acordare a unui termen suplimentar de 14 zile pentru achitarea taxei de
stat Tn marime de 28 968,75 lei, or, aceastd suma este considerabild si necesitd timp
pentru a fi acumulata si achitata.

Mai mult, au mentionat ca nu sunt impotrivd de a achita suma indicata in
incheierea instantei de apel, insd necesitd un termen suplimentar pentru a avea
posibilitate de achita.

Recurentii s-au referit la jurisprudenta CEDO care prevede ca intru evitarea
atingerii adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in care
justitiabilul invoca situatia financiara dificilda, instanta urmeaza sa analizeze atent
circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

La fel, la 5 aprilie 2018 Covas Nina si Covas Nicolae au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 22 martie 2018, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a incheierii, in partea in care s-a respins cererea reprezentantului,
avocatului Verejanu Igor privind prelungirea termenului de achitare a taxei de stat cu
restituirea cererilor de apel Tnaintate de Covas Nina si Covas Nicolae si emiterea unei
decizii prin care demersul de acordare a termenului suplimentar pentru achitarea taxei
de stat sa fie admis.

Au sustinut ca se afla in imposibilitate de a achita taxa de stat, deoarece nu
dispun de surse financiare, iar asupra bunurilor care le apartin au fost aplicate
sechestre, dansii neavand posibilitate sa le instrdineze si sa achite taxa de stat.

Recurentii au retinut ca la adoptarea incheierii, instanta de apel a interpretat
eronat legea, si anume art. 85 alin. (4) CPC.

La fel, sustine ca instanta de apel a ignorat faptul ca termenul acordat, este unul
insuficient pentru a acumula si ulterior a achita taxa de stat, or, suma de 18 750 lei este
impunatoare, avand 1n vedere circumstantele expuse.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Astfel, avand in vedere ca copia incheierii din 22 martie 2018 i-a fost expediata
reprezentantului recurentilor, avocatul Verejanu lgor prin e-mail la 26 martie 2018 si
la aceiasi data recurentilor (f.d. 110-111, vol.ll), acestia s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 5 aprilie 2018, in termen.
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Prin referinta depusa la 23 mai 2018, BC ,,Energbank” SA a solicitat
respingerea cererilor de recurs inaintate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Covas Adrian si Covas Cristina si recursul declarat de catre Covas Nina si Covas
Nicolae sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere, farda instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel primind in procedurd cauza,
prin incheierea din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre Covas Adrian si Covas Cristina, a comunicat partii apelante
despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a
cererii de apel intocmite cu exigentele Legii si a dovezii de platd a taxei de stat, si
anume, Covas Adrian in suma de 18 750 lei, Covas Adrian si Covas Cristina in mod
solidar suma de 11 718,75 lei, si a acordat pentru aceasta termen de 15 zile
calendaristice, calculate din momentul receptiondrii prezentei incheieri. A explicat
apelantilor, ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile indicate in termenul acordat de
instantd, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite. Totodata, a
numit sedinta de judecata, pentru solutionarea chestiunii de punere pe rol a apelului,
pentru 16 noiembrie 2017, ora 11.00. (f.d. 17-18, vol.lI)

Dupd cum se constata, la 14 noiembrie 2016, odatd cu depunerea apelului
motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 6 1ulie 2017, in
temeiul art. 85 alin. (4), invocand starea materiala precard, Covas Adrian si Covas
Cristina au solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat in suma de 17 750 lei,
precum si 11 218,75 lei, iar Covas Nina si Covas Nicolae au solicitat scutirea integrala
de la plata taxei de stat in suma de 18 750 lei. (f.d. 27-37, vol.I)

Drept urmare, prin incheierea din 16 noiembrie 2017, instanta de apel a respins
cererea apelantilor Covas Adrian, Covag Cristina, Covas Nina si Covas Nicolae
privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel depusa de
Covas Nicolae si Covas Nina, comunicandu-i despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat, in suma de 18 750 lei (in mod solidar), acordandu-i pentru aceasta
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un termen de 20 zile, calculate din momentul receptionarii prezentei incheieri. A
comunicat apelantilor Covas Adrian si Covas Cristina despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat, in mod solidar suma de 11 218,75 lei s1 Covas Adrian
in suma de 17 750 lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 zile calendaristice,
calculate din momentul receptionarii prezentei incheieri. A explicat apelantilor, cd in
caz dacd nu vor lichida neajunsurile indicate in termenul acordat de instanta, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita. (f.d.44-49, vol.Il)

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Covas Adrian si Covas Cristina si recursul declarat de catre
Covas Nina si Covas Nicolae si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2017. (f.d. 75-85, vol.II)

Aici este important de mentionat ca parvenind dosarul de la Curtea Suprema de
Justitie, sedinta de judecata 1n instanta de apel a fost numita pentru 22 martie 2018 ora
10.00, citatiile fiind receptionate contra semnatura de Covas Adrian, Covas Nina,
Covas Nicolae, SRL ,,NINA &ASAN” si BC ,,Energbank” SA, fapt ce se confirma
prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei. (f.d. 94-98, vol.ll)

Respectiv, tinand cont de incheierea instantei de apel din 16 noiembrie 2017,
mentinutd prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si data
receptiondrii citatiei de catre recurenti pentru sedinta din 22 martie 2018 la 5 martie
2018, instanta de recurs retine ca apelantii Covas Adrian, Covas Cristina, Covas Nina
si Covas Nicolae urmau sa prezinte instantei de apel dovada de platd a taxei in marime
de 18 750 lei, si respectiv, 18 750 lei.

Insd cu toate acestea, la sedinta de judecata din 22 martie 2018 Covas Adrian,
Covas Cristina, Covas Nina si Covas Nicolae nu au prezentat instantei de apel dovada
de plata a taxei de stat, respectiv, nu au inlaturat neajunsurile mentionate de instantd in
incheierea din 16 noiembrie 2017, pe cand avocatul Verejanu lgor in cadrul sedintei
instantei de apel a solicitat prelungirea termenului pentru 14 zile in vederea achitarii
taxei de stat, insa cererea a fost respinsa.

Ca urmare, instanta de apel avand in sustinere art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, prin
incheierea din 22 martie 2018 a respins cererea avocatului Verejanu Igor, formulata in
interesul apelantului Covas Adrian, privind prelungirea termenului de procedura
pentru plata taxei de stat si a restituit apelul declarat de catre Covas Adrian si Covas
Cristina si apelul declarat de catre Covas Nina si Covas Nicolae.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii avocatului Verejanu Igor, formulata in
interesul apelantului Covas Adrian, privind prelungirea termenului de procedura
pentru plata taxei de stat si restituirea apelului declarat de catre Covas Adrian si Covas
Cristina si apelul declarat de catre Covas Nina si Covas Nicolae, deoarece la caz este
cert ca ultimii au dispus de suficient timp incepand cu 7 februarie 2018 pana la 22
martie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate in incheierea din 16 noiembrie
2017, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Subsecvent, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda necesar de mentionat ca in interpretarea corecta a
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), se intelege ca in cazul
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neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survin consecintele
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-
credinta de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In circumstantele relatate, instanta de recurs apreciaza critic invocirile
recurentilor cu referire la faptul ca au solicitat un termen suplimentar de 14 zile pentru
acumularea mijloacelor financiare, din motiv ca nu dispun de asa sume impunatoare,
or, recurentii au dispus de suficient timp, incepand cu 16 noiembrie 2017, si respectiv
de la 7 februarie 2018 pana la 22 martie 2018 sa prezinte dovada de plata a taxei de
stat, dansii cunoscand ca in cazul in care neajunsurile mentionate nu vor fi lichidate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite.

Intr-adevar conform art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta
judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Insa, la capitolul dat este necesar de remarcat faptul cd apelantii Covas Adrian,
Covas Cristina, Covas Nina si Covas Nicolae, fiind constienti ca au depus inca la 4
august 2017 cererea de apel cu achitarea partiala a taxei de stat si respingandu-se
cererea de scutire de la plata taxei de stat, si primind incheierea instantei de apel si
decizia instantei de recurs, prin care au fost stabilite termene pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Covas Adrian, Covas
Cristina, Covas Nina si Covas Nicolae nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat,
fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de
CEDQO, principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecdtoreascd, in
spetd, incheierea judecatoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezentat
cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cét si instantei de judecata, care a emis actul in cauza,
obligatie care se regaseste si In principiile fundamentale a procesului civil, art.9 si
art.26 CPC, neexecutarea careia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a
instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
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modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci argumentele invocate in
cererea de recurs, indicd direct la nerespectarea de catre recurenti a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Covas Adrian si Covas Cristina si recursul
declarat de catre Covas Nina si Covag Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 martie 2018, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda depusd de Banca Comerciald
,,Bnergbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,NINA
&ASAN”, Covas Nina, Covas Nicolae, Covas Adrian si Covag Cristina cu privire la
incasarea datoriei, transmiterea bunurilor ipotecate si compensarea cheltuielilor de
judecatd, prin care a fost respinsd cererea avocatului Verejanu Igor, formulatd in
interesul apelantului Covas Adrian, privind prelungirea termenului de procedura
pentru plata taxei de stat si s-a restituit apelul declarat de catre Covas Adrian si Covas
Cristina si apelul declarat de catre Covas Nina si Covas Nicolae .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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