prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-595/18
Judecator: D. Chistol

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cobernic Veaceslav, reprezentat de
avocatul Picalau Dorian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Cobernic
Veaceslav Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la obligarea recalcularii stagiului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
a fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 ianuarie 2017 si
a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii ca tardiva,

constata:

La 12 ianuarie 2016 Cobernic Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la obligarea
recalcularii stagiului de munca.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci in anul 1992 a fost angajat in
organele Ministerului Afacerilor Interne al RM. In perioada 14 februarie 1997 — 6
august 2010 a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, iar la data de 6
august 2010 a fost eliberat din organele Ministerului Afacerilor Interne al RM.

A afirmat ca activand in cadrul unei institutii asemanatoare cu cea de tip
penitenciar, la eliberarea din serviciul Ministerului Afacerilor Interne al RM si la
stabilirea pensiei nu au fost luate n consideratie prevederile Hotararii Guvernului
RM nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2) a Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

A mentionat ca la 3 noiembrie 2015 s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat sa i se comunice care este
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vechimea sa de munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, inclusiv in
subdiviziunile acesteia, sa-i fie recalculata vechimea in muncd cu avantaje,
conform actelor nominalizate mai sus, sa i se elibereze copiile de pe materialele
dosarului de pensionare, calculele vechimii in munca si sa i se comunice care este
perioada in care a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva, aceasta
subdiviziune fiind supusa riscului sanatatii i vietii.

A sustinut ca la 14 decembrie 2015 in adresa avocatului sau Picalau Dorian,
a parvenit setul partial de documente solicitat de catre reclamant, iar cererea privind
recalcularea vechimii in munca cu avantaje a fost lasata fara examinare, dupa cum
indica Ministerul Afacerilor Interne al RM, din motivul omiterii termenului de
prescriptie.

Reclamantul a reiterat ca prin ordinul Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau nr. 32 ef din 6 august 2010 a demisionat din cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, incepand cu luna noiembrie anul 2010, fiindu-i calculata
vechimea in munca de 20 de ani 2 luni si 6 zile.

A afirmat ca Ministerul Afacerilor Interne al RM urma sa-i calculeze
vechimea in munca cu avantaje, si anume 2 luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului serviciului
escorta si paza in perioada de activitate 1992 — 1997, precum si in cadrul
Izolatorului de detentie preventiva pentru perioada de timp 14 februarie 1997 - 05
februarie 2010, dat fiind faptul ca pe perioada efectudrii serviciului in organele
afacerilor interne si anume in subdiviziunile mentionate a fost supus riscului
sandtatii s1 vietii, avand contact direct cu persoanele retinute, inclusiv contagioase.

Si-a intemeiat pretentiile in baza notelor informative a Procuraturii mun.
Chisinau nr. 12-6d/04 din 15 decembrie 2004, a Ministerului Justitiei nr. 04/3883
din 17 mai 2006, Actului comisiei formate de directia medicala a Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr. 17/7-55 din 24 noiembrie 2006 si Hotararea
Parlamentului nr. 370 din 28 decembrie 2005.

A solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa efectueze
recalcularea vechimii in munca a reclamantului cu includerea in ea a avantajelor a
douad luni pentru o luna de serviciu pentru perioada activitatii in cadrul Batalionului
serviciului escorta si paza a Comisariatului General de Politie mun. Chisinau pentru
perioada de activitate 1992 - 1997 si in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie
al Directiei de Politie mun. Chisindu a Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau pentru perioada 1997 - 2010.

La 4 iulie 2016 reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat ca cererea sa de chemare in judecata sa fie considerata depusa
in termen, or raspuns la cererea prealabild a primit la data de 1 decembrie 2015,
respectiv l-a contestat in termenul stipulat de lege.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 ianuarie 2017
actiunea a fost admisa.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa efectueze recalcularea
vechimii Tn munca a lui Cobernic Veaceslav cu includerea in ea a avantajelor a
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doud luni vechime in munca pentru o luna in serviciu pe perioada activitatii lui in
cadrul Batalionului serviciului escorta si paza a Comisariatului General de Politie
mun. Chisindu pentru perioada de activitate 1 unie 1992 — 14 februarie 1997 si in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau a
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau pentru perioada 14 februarie 1997
— 5 februarie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 ianuarie 2017 si a fost emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie extinctiva.

La 7 martie 2018 Cobernic Veaceslav, reprezentat de avocatul Picdlau
Dorian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie
2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a aplicat in spetd
prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2)
a Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

A sustinut c¢d pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate
este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii, si anume: institutia in care
persoana eXecuta serviciul s fie o subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

A mentionat ca penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub incidenta
reglementarilor din pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

A invocat ca potrivit Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156
din 14 octombrie 1998, dreptul la pensie este imprescriptibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca reclamantul Cobernic Veaceslav a luat cunostinta cu
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017 la 3 martie 2018,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele pricinii (f. d. 120).

Astfel, recursul declarat la 7 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 7 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 mai 2018, recursul declarat
de catre Cobernic Veaceslav, reprezentat de avocatul Picalau Dorian a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupad cum denota actele cauzei, Cobernic Veaceslav a fost angajat in
organele Ministerului Afecerilor Interne al RM prin ordinul DP nr. 28 ef din 19
iunie 1992 si eliberat din functie prin ordinul CGP nr. 32 ef din 6 august 2010 (f.
d. 15-16).

S-a stabilit cu certitudine ca reclamantul Cobernic Veaceslav in perioada 1
iunie 1992 — 14 februarie 1997 a activat in cadrul Batalionului serviciului escorta
s1 pazd a Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, iar in perioada 14
februarie 1997 — 5 februarie 2010 in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu a Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau,

La 3 noiembrie 2015 reclamantul Cobernic Veaceslav s-a adresat cu cerere
prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne al RM prin care a solicitat
recalcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se doua luni pentru o luna
de serviciu (f. d. 9 — 10).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/p-566/15 din 1
decembrie 2015, reclamantul a fost informat ca cererea sa privind recalcularea
vechimii In munca cu avantaje a fost lasata fara examinare, din motivul omiterii
termenului de prescriptie (f. d. 13).

Astfel, Cobernic Veaceslav inaintdnd cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM a solicitat obligarea paratului sa
efectueze recalcularea vechimii in muncd a reclamantului cu includerea in ea a
avantajelor a doud luni pentru o luna de serviciu pentru perioada activitatii in cadrul
Batalionului serviciului escorta si paza a Comisariatului General de Politie mun.
Chisindu pentru perioada de activitate 1992 - 1997 si in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu a Comisariatului General
de Politie mun. Chisindu pentru perioada 1997 — 2010.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM
instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea instantei de fond si a emis o noud
hotarare prin care a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 20 septembrie
2010 reclamantul a luat cunostintd cu calculul vechimii Tn munca, iar cu cerere
prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne s-a adresat la 3 noiembrie 2015, adica
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dupa expirarea a 30 de zile de contestare a actului administrativ prevazut de art. 14
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In prezenta speti, instanta de apel a remarcat ci actul administrativ cu
caracter individual il reprezinta ordinul Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau nr. 32 ef din 6 august 2010 privind stabilirea pensiei pe linia Ministerului
Afacerilor Interne al RM, In marimea ce rezulta din vechimea in munca de 20 de
ani 2 luni si 6 zile, incepand cu luna noiembrie anul 2010.

Respectiv, prin calculul eliberat de Comisariatul General de Politie a mun.
Chisinau la data de 20 septembrie 2010 Cobernic Veaceslav a si confirmat prin
propria semnatura acordul tacit cu vechimea in munca stabilitd de Comisariatul
General de Politie mun. Chisinau (f. d. 14 - 17). Mai mult ¢4, acest act administrativ
cu caracter individual, emis de catre o altd autoritate decat cea parata in prezenta
spetd nu a fost contestat de catre reclamant, fapt care genereaza efecte juridice fata
de terti.

In temeiul art. 17 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul
in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data
comunicarii actului administrativ, In cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) al art. 17 din Legea
contenciosului administrativ este termen de prescriptie.

Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca actul administrativ contestat in speta a
fost adus la cunostinta reclamantului contra semnaturd la data de 20 septembrie
2010, prin stabilirea vechimii in serviciu de 20 de ani 2 luni si 6 zile, iar cererea de
chemare in judecata a fost depusa de reclamant in instanta de judecata la data de 12
lanuarie 2017, peste 6 ani si jumatate mai tarziu, dupa ce a luat cunostinta cu actul
administrativ enuntat, depasind cu mult termenul stabilit de art. 17 alin.(1) lit. ) al
Legii contenciosului administrativ pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar
la sustinerile intimatului §i probelor prezentate de ultimul, farda a examina
legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate mai sus, reclamantul
Cobernic Veaceslav s-a adresat la 3 noiembrie 2015 cu cerere prealabila catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM cu solicitarea ca sa i se comunice care este
vechimea sa in munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, inclusiv in
subdiviziunile acesteia, sa-i fie recalculatd vechimea in muncd cu avantaje,
caculandu-se conform Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994, sa i
se elibereze copiile de pe materialele dosarului de pensionare, calculele vechimii
in munca si sd 1 se comunice care este perioada In care a activat in cadrul
Izolatorului de Detentie Preventiva, aceastd subdiviziune fiind supusd riscului
sanatatii si vietii (f. d. 9 — 10).

Prin urmare, instanta de recurs retine cd la 14 decembrie 2015 in adresa
avocatului Picdlau Dorian, reprezentantul prin mandat a reclamantului, a parvenit
raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 10/p-566/15 din 1 decembrie
2015 si setul partial de documente ce a fost solicitat de Cobernic VVeaceslav.

Totodata, cererea in partea recalcularii vechimii in munca cu avantaje a fost
lasata fara examinare din motivul omiterii termenului de prescriptie (f. d. 13).

In corespundere cu art. 17 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, cerereca prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
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comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneaza faptul ca potrivit stampilei
de intrare aplicati de citre IS ,,Posta Moldovei” pe plicul in care a fost expediat in
adresa avocatului Picdlau Dorian raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr. 10/p-566/15 din 1 decembrie 2015, acesta a fost receptionat de catre ultimul la
14 decembrie 2015 (f. d. 12), iar cererea de chemare in judecata a fost inregistrata
la data de 12 ianuarie 2016 (f. d. 4).

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra carui a insistat
reprezentantul reclamantului Cobernic Veaceslav, avocatul Picalau Dorian pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de apel este faptul ca in spetd raspunsul
Ministerului Afacerilor Interne al RM a parvenit in adresa sa la 14 decembrie 2015
si a fost contestat actul administrativ fara a fi omis termenul legal de adresare in
instanta de judecata.

Instanta de apel, Insa, fard a intra in esenta acestui argument §i fard a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea reclamantului urmeaza
a fi respinsd din motiv ca actiunea este tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de Legea conetnciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 si Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994.

Este important a evidentia cd este eronatd concluzia instantei de apel cu
privire la faptul ca actul administrativ contestat in spetd a fost adus la cunostinta
reclamantului contra semndturd la data de 20 septembrie 2010, prin stabilirea
vechimii in serviciu de 20 de ani 2 luni si 6 zile, iar cererea de chemare 1n judecata
a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit art. 2 alin. (2) a Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, dreptul la pensie este
imprescriptibil.

Norma de drept citatd reglementeaza in mod expres faptul ca atat timp cat
existd dreptul la pensie, titularul are posibilitatea de a initia actiune imprescriptibila
in vederea ajustarii avantajelor ce rezultd din acest drept la situatia actuala.

Sub acest aspect urmeaza a fi mentionat ca anume caracterul imprescriptibil
al dreptului la recalcularea vechimii in munca se releva prin aceea ca acesta este un
drept personal, astfel exercitarea acestuia nu poate fi limitatd in timp si nu este
susceptibila de a fi pierdut prin neuz.

Prin urmare, Cobernic Veaceslav a fost in drept sa depuna prezenta actiune
in instanta de judecata si aceasta este in interiorul termenului prevazut de art. 17
alin. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea
corecta a litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad instanta de apel
eronat a respins actiunea lui Cobernic Veaceslav, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Ca consecinta, aceasta circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta
de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceste circumstante se atestd cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie
pentru adresare cu cerere de chemare in judecata si luand in considerare ca cauza a
fost examinata in ordine de apel doar prin aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a trimite pricina la rejudecare in vederea examinarii fondului
cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cobernic Veaceslav, reprezentat de
avocatul Picalau Dorian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cobernic Veaceslav impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la obligarea
recalcularii stagiului de munca, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



