prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-509/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Victor Burduh, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de
firma ,Ritlabs” societate cu raspundere limitatda impotriva Directiei Generale
Administrare Fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata

La 30 ianuarie 2017, firma ,,Ritlabs” societate cu raspundere limitata (denumirea
prescurtatd SRL ,Ritlabs”) a depus cerere de chemare in judecatd Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 24 mai 2013, a depus la Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau cerere de restituire a TVA in suma de 2 490 000 de lei,
aferentd livrarilor impozabile cu TVA la cota zero in perioada mai 2007 — februarie
2013. Astfel, Prin actul de control fiscal din 19 iunie 2013, in rezultatul controlului
efectuat la SRL ,,Ritlabs”, s-a constatat cd TVA spre trecere in cont constituie suma
de 2 506 783 de lei.

Releva ca, paratul nu a executat cererea privind restituirea TVA in termenul de
45 de zile prevazut de art. 101 alin. (5) din Codul fiscal, si pct. 19 din Regulamentul
privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie
2013. Or, termenul de 45 de zile a expirat la 07 iulie 2013, iar cererea a fost executata
in doua etape, la 12 martie 2016 in suma de 1 754 616 lei si la 12 decembrie 2016 in
suma de 705 983 de lei.

Reclamanta sustine ca prin prezenta actiune supune examindrii cazul de
incalcare a termenului de restituire a TVA prin a doua transa in suma de 705 983 de
lei. Astfel, pentru incalcarea termenului de 45 de zile pentru restituirea TVA,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu datoreaza SRL ,Ritlabs” dobanda
calculatd in modul stabilit de art. 176 alin. (3) din Codul fiscal si pct. 51 din
Regulamentul privind restituirea TVA, pentru perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie
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2016, adica perioada cuprinsa intre data primirii cererii 1 data compensarii de catre
Trezoreria de Stat.

In aceasta ordine de idei, conchide ci pentru incilcarea termenului de restituire a
TVA in suma de 705 983 de lei, dobanda calculata pe perioada 24 mai 2013 — 12
decembrie 2016 constituie suma de 211 718,27 de lei.

Succesiv, reclamanta sustine ca, la 20 decembrie 2016, a depus la Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau cererea nr. 2387 prin care a solicitat achitarea dobanzii
pentru incalcarea termenului de restituire a TVA, insa, contrar obligatiunilor sale
legale consemnate in art. 176 alin. (1), art. 175 alin. (3) din Codul fiscal si art. 17
alin.(l) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, paratul nu a examinat cererea,
nu a oferit niciun raspuns la aceasta si nu a achitat dobanda.

Subsecvent, evoca faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
din 17 octombrie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2016 si devenita irevocabila in baza incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 25 ianuarie 2017, a fost obligat IFS Chisindu sa restituie in beneficiul
SRL,,Ritlabs” TVA in suma de 2 490 000 de lei, conform cererii nr. 461 din 24 mai
2013.

Reclamanta invoca faptul ca, in cadrul acelei cauze, instanta de judecatd a
constatat lipsa temeiurilor de suspendare a termenului de restituire a TVA, iar drept
consecinta ilegalitatea inactiunii IFS Chisinau pe marginea cererii de restituire a
TVA. Astfel, s-a recunoscut dreptul legal si neconditionat al SRL ,Ritlabs” la
restituirea TVA.

Solicitad admiterea actiunii; obligarea IFS Chisindu sd inldture incalcarile comise
prin nesolutionarea in termen legal a cererii nr. 2387 din 20 decembrie 2016 privind
achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a taxei pe valoare
adaugata, prin emiterea unei solutii pe marginea cererii; obligarea IFS Chisinau sa
aprobe calculul dobanzii nr. 2383 din 14 decembrie 2016 pentru incilcarea
termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata in suma de 705 983 de lei, pentru
perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie 2016, precum si sa emita dispozitia de plata
trezoreriala care prevede plata dobanzii; obligarea IFS Chigindu sa achite
SRL, Ritlabs” suma de 211 718,27 de lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea
termenului de restituire a TVA, pentru perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie 2016.

Judecdtoria Chisindu (sediul Rascani), prin hotararea din 04 mai 2017 (f.d. 71,
74-78 recto-verso), a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 1 alin. (2), art.25
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 12 alin. (1), art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, art. 101 alin. (5), art. 176 alin. (1), (3) (4) din Codul fiscal,
pct. 19 si pct. 51 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013.

in consolidarea solutiei sale, Judecitoria Chisindu (sediul Rascani) a retinut ci,
in anul 2013, in legiatura cu derularea unui litigiu intre IFS mun. Chisinau si
SRL,Ritlabs”, prima a refuzatd sa restituie TVA din buget, deoarece nu era cert
faptul daca are sau nu reclamanta de a beneficia de institutia restituirii TVA din buget
aferenta livrarilor la cota zero. Astfel, in momentul in care hotararea judecatoreasca a
devenit executorie, confirmandu-se dreptul reclamantei de a beneficia de restituirea
TVA din buget, IFS mun. Chisinau si-a onorat obligatia de restituire. Respectiv, in
speta, nu urmeaza a fi calculata dobanda pentru nerestituirea TVA, deoarece la

2



momentul suspendarii procedurii de restituire a TVA, hotararea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 17 octombrie 2014 nu era definitiva si executorie, IFS
mun.Chisinau fiind indreptatit sa dispuna suspendarea.

La fel, nu poate fi calculata si incasatda dobanda nici pentru perioada 25 februarie
2016 — 12 decembrie 2016, or, in aceasta perioada a fost suspendata restituirea partii
ramase din TVA 1in legatura cu desfasurarea controlului fiscal pentru verificarea
existentei sau lipsei datoriilor reclamantului fata de bugetul National.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 19 decembrie 2017 (f.d.106, 107-118),
a admis apelul declarat de SRL ,,Ritlabs” si a casat hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 04 mai2017, emitand o noud hotarare prin care:

A admis cererea de chemare in judecata si a obligat Serviciul Fiscal de Stat
Directia generala administrare fiscala sa inlature 1incalcarile comise prin
nesolutionarea in termen legal a cererii nr. 2387 din 20 decembrie 2016 privind
achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a taxei pe valoare
addugata, prin emiterea a unei solutii pe marginea cererii.

A obligat Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala sa
aprobe calculul dobanzii cuvenite pentru incalcarea termenului de restituire a taxei pe
valoare adaugata in suma de 705 983 de lei in perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie
2016, precum si sa emitd dispozitia de plata trezoreriala care prevede plata dobanzii.

A obligat Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala sa achite
SRL ,,Ritlabs” suma de 211 718,27 de lei cu titlu de dobanda cuvenita pentru
incalcarea termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata, in perioada 24 mai
2013 — 12 decembrie2016.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit.b), art. 101 alin. (5), art. 175 alin. (2) si (3), art. 176 alin. (1) din Codul fiscal;
prevederile Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 (in vigoare pana la 22 decembrie
2016); art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (2) si art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ.

In consolidarea solutiei sale, Judecitoria Chisindu (sediul Rascani) a retinut ci,
prin hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu, din 17 octombrie 2014, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 si devenita irevocabild in
baza incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, s-a constatat faptul
ilegalitatii inactiunii autoritatii fiscale si lipsa temeiurilor pentru suspendarea
restituirii TVA, iar circumstantele stabilite prin aceste acte judecatoresti de dispozitie
sunt obligatorii si nu se cer a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate la judecarea
prezentei cauze.

La 05 martie 2018, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisinau a
Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017, prin care solicita admiterea recursului si casarea deciziei
recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 126-129).

In motivarea recursului invoci aplicarea eronati a normelor de drept material si
normelor de drept procedural, in special a Codului fiscal si a Codului de procedura
civila.

In acest sens mentioneazi ca solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezult
din nedeterminarea naturii juridice si a obiectului litigiului, criteriu care presupune
lamurirea corecta si certa a situatiei de fapt si de drept. Astfel, la examinarea cauzei,
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instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca Directia Investigare a Fraudelor a
Departamentului de Politie al Ministerului Afacerilor Interne prin scrisoarea
nr.3/12/233 din 31 ianuarie 2013, a informat Serviciul Fiscal de Stat despre faptul ca
persoana fizica Maxim Masiutin, directorl SRL , ,Ritlabs”, este invinuit de insusirea
unei sume de bani provenite din prestarea serviciilor companiei SRL ,,Ritlabs” (cu
sediul in SUA), cu desfasurarea actiunilor de investigare.

La fel, Curtea de Apel Chisindau nu a tinut cont de faptul ca pe perioada
examinarii cauzei civile finalizate cu emiterea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, din 17 octombrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2016 si devenita irevocabila in baza incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 25 ianuarie 2017, nu urmeaza a fi calculata dobanda pentru nerestituirea
TVA, or, 1n aceasta perioada a fost suspendata procedura de restituire a TVA.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 16 mai 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu
a Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat
urmeaza a fi admis si casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata, din
motivele relevate infra.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneazd ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 24 mai 2013, SRL , Ritlabs” s-a adresat IFS pe
mun. Chisinau cu cererea, inregistrata sub numarul de iesire 461, prin care a solicitat
restituirea sumei de 2490 000 de lei in baza art. 101 alin. (5) din Codul fiscal cu titlu
de TVA pentru perioada mai 2007 — februarie 2013 (f.d. 7).

Prin actul de control fiscal nr. 5-660088 emis de IFS pe mun. Chisindu la 19
iunie 2013 s-a stabilit diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada anului 2012 cu 32 149 de lei; incélcarea prevederilor
art. 83 alin. (I), art. 187 din Codul fiscal prin prezentarea eronatd a declaratiei cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada anului 2012; incdlcarea prevederilor
art.87 alin. (I) din Codul fiscal prin neachitarea integrala la buget a impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzidtor pentru perioada anului 2012; incalcarea
prevederilor art. 84 din Codul fiscal prin diminuarea cu 2 009 lei a impozitului pe
venit in rate spre achitare la buget la data de 31 martie 2013; incélcarea prevederilor
art. 115, art. 187 alin. (3) si (8) pct.2 lit. ¢) din Codul fiscal si Ordinului IFPS nr. 128
din 29 iunie 2006 privind aprobarea Declaratiei privind TVA si modul de completare
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a Declaratiei privind TVA, prin intocmirea incorecta a declaratiilor privind TVA pe
perioadele fiscale 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2011, in total 60 de cazuri (f.d. 8-
13 recto-verso).

Succesiv, prin raspunsul nr.01-09/9-10-535 IFS pe mun. Chisinau din 13 iunie
2013, SRL ,,Ritlabs” i s-a comunicat ca, in temeiul art. 176 alin. (1) din Codul fiscal,
examinarea cererii din 24 mai 2013 privind restituirea TVA din buget se suspenda,
deoarece fata de SRL ,Ritlabs” la moment se efectueaza actiuni de investigare de
catre organele de drept (f.d. 65).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 17 octombrie 2014
(f.d.19-22 recto-verso) s-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau sa
restituie contribuabilului SRL ,,Ritlabs”, TVA pentru perioada de activitate mai 2007
— februarie 2013 in suma de 2 490 000 de lei, conform cererii nr. 461 din 24 mai
2013, iar in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Remarcabil este si faptul ca hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
17 octombrie 2014 a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2016 (f.d. 23-25 recto-verso) si a devenit irevocabila in baza incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 (f.d. 26-28 recto-verso).

In aceasta ordine de idei, verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca aceasta a fost adoptata incalcarea normelor de
drept si procedural.

Or, din memoriul actului judecatoresc de dispozitie supus controlului judiciar,
Colegiul constata ca instanta de apel, aplicand institutia degrevarii de probatiune, a
pus la baza solutiei sale hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 17
octombrie 2014, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017.

Colegiul evoca faptul ca decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2017,
care formeaza la caz obiectul recursului, a fost adoptatda de Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de apel Chiginau, in componenta magistratilor: lulia
Cimpoi — presedintele sedintei, lon Secrieru si Danilov Aliona — judecatori.

Deopotriva, este remarcabil faptul cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2016, care a fost pusa la baza deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19
decembrie 2017, a fost adoptata de Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de apel Chisinau, in componenta magistratilor lulia Cimpoi — presedintele
sedintei, Nicolae Craiu si Victor Pruteanu — judecatori (f.d. 23-25 recto-verso).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs opineazi ci, in conditiile spetei,
participarea magistratului Iulia Cimpoi in calitate de membru al Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de apel Chisinau, care a adoptat atat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, cat si decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017, creeaza dubii rezonabile referitor la impartialitatea acesteia.

Or, reglementarile europene au inclus clauze exprese referitoare la perceptia
publica a prestatiei magistratului, dezvoltand teoria aparentei de impartialitate, ca

In acest sens, este de mentionat ci prevederile pct. 60 din Recomandarea
(2010)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, recomanda judecatorilor
sa actioneze liberi de orice influenta externa nepotrivita ... si sa fie perceputi astfel, in
toate cazurile sa adopte un comportament impartial, pentru a evita suspiciuni in
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constiinta justitiabilului, de partialitate, cu mentiunea ca aparentele trebuie salvate
atat in exercitiul functiei, cat si in alte activitati ale judecatorului.

Conform pct. 12 al Opiniei nr. 1/2001 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, rezultd ca nu este suficient ca un judecator sa fie liber de orice relatii,
partinire ori influenta inadecvatd, ci trebuie de asemenea sa apara astfel in fata unui
observator rezonabil, in caz contrar increderea in justitie putand fi subminata, opinie
acceptatd si in cuprinsul art. 5 Statutului Universal al Judecatorilor: ,,judecatorul
trebuie sa fie i sa apara impartial in exercitiul functiei sale”.

Mai mult decat atat, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
reaminteste in cauza Piersack v. Belgium ca ,,... chiar si aparentele puteau imbraca o
anumita importanta si apreciaza ca fiecare judecator despre care existd temerea
legitima a lipsei de impartialitate trebuie si se recuze”. In cauza Porcola v.
Luxembourg, Curtea a retinut ca incalcarea art. 6 din Conventie, in sensul neintrunirii
conditiei unui tribunal impartial si in alte hotarari ale Curtii, reiterandu-se de fiecare
datd ca ,simpla indoiala, oricat de putin justificata ar putea fi ea, este suficientd
pentru a altera impartialitatea tribunalului”.

Coreland ipotezele relevate, Colegiul apreciaza ca actiunile magistratului lulia
Cimpoi la examinarea cauzei din speta, fara a-si declara abtinere de la judecata, sunt
incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator
independent si dezinteresat. Or, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea
adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotdrarea insasi, ci si intreg
procesul, prin care se ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara).

Aderent, pentru a demonstra partialitatea magistratului lulia Cimpoi la judecarea
prezentei cauze civile, este imperioasd analiza celor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Curtea
a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul rand, ca intr-0
societate democratica este de o importanta fundamentala ca instantele judecatoresti sa
inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale
(a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.
20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

In acest sens Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea
de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza,
si 0 abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1
octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd
privinta, chiar aparentele pot avea o anumita importantd (a se vedea Tocono si
Profesorii Prometeisti c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v. France).
Atunci cand se hotaraste dacad intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a banui
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ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

Respectiv, Colegiul considera necesar de a evidentia faptul ca, judecatorul lulia
Cimpoi a participat la examinarea in ordine de apel a cauzei civile intentate la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ritlabs” impotriva IFS pe mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, care s-a finalizat cu adoptarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, obiect material al careia refuzul IFS
pe mun. Chisinau de a restitui contribuabilului SRL ,Ritlabs” TVA pentru perioada
de activitate mai 2007 — februarie 2013 in suma de 2 490 000 de lei, conform cererii
nr. 461 din 24 mai 2013 (f.d. 23-25 recto-verso).

La fel, Colegiul noteaza ca magistratul lulia Cimpoi a participat si la examinarea
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Ritlabs”
impotriva IFS pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
finalizata cu adoptarea decizie din 19 decembrie 2017, la baza céreia a fost pusa inter
alia decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 (f.d. 107-118). Totodata,
obiectul material al actiunii din spetd consta in achitarea dobanzii pentru
neexaminarea in termen a cererii nr. 461 depusa de SRL ,,Ritlabs” la 24 mai 2013.

Prin urmare, Colegiul conchide cd obiectul material al actiunilor civile
nominalizate este intr-0 conexiune stransa si care, in esenta, nu asigura aparenta de
impartialitate a judecatorului lulia Cimpoi la examinarea ambelor cauze civile.
prezentei cauzei civile se certifica si prin faptul ca magistratii Curtii Supreme de
Justitie Nicolae Craiu si Tamara Chisca-Doneva si-au declarat abtinere de la
judecarea acesteia in ordine de recurs (f.d. 137-138, 145-146), iar declaratiile lor au
fost admise. Astfel, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2018
(f.d.139-141) s-a admis declaratia judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae
Craiu de la examinarea in ordine de recurs a prezentei cauze, pe motiv ca acesta a
participat anterior la examinarea unei cauze conexe intre aceleasi parti si care s-a
finalizat cu adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016.

Deopotriva, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2018 (f.d.147-
148) s-a admis declaratia judecatorului Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-
Doneva de la examinarea in ordine de recurs a prezentei cauze, pe motiv ca aceasta a
participat anterior la examinarea unei cauze conexe intre aceleasi parti si care s-a
finalizat cu adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015.

Astfel, pentru a evita suspiciunile 1n constiinta justitiabililor, de partialitate a
magistratilor Nicolae Craiu si Tamara Chisca-Doneva la judecarea prezentei cauze
civile, prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2018 (f.d.139-141) si
din 07 mai 2018 (f.d.147-148) au fost admise declaratiile de abtinere ale acestora.

La caz, instanta de recurs taxeaza cd, magistratul Nicolae Craiu s-a autorecuzat
de la examinarea in ordine de recurs a prezentei cauze, pe motiv cd a participat
anterior la examinarea unei cauze conexe intre aceleasi parti si care s-a finalizat cu
adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016. lar judecatorul
Tamara Chisca-Doneva s-a abtinut din motiv ca a participat anterior la examinarea
unei cauze conexe intre aceleasi parti si care s-a finalizat cu adoptarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 iunie 2015.



Relationand ipotezele expuse supra, Colegiul deduce ca magistratul Iulia Cimpoi
nu trece testul de impartialitate obiectiva perceput de un observator informat si
dezinteresat, or, expunerea opiniei sale intr-o hotarare pe marginea obiectului
litigiului trezeste dubii 1n privinta impartialitatii si posibilda interventie arbitrara in
favoarea sau defavoarea uneia dintre parti.

In altd ordine de idei, instanta de recurs opineazi ci instanta de apel nu a stabilit
toate circumstantele necesare pentru justa solutionare a cauzei, circumstanta care in
esenta a dus la interpretarea eronata a normelor legale ce guverneaza raportul litigios
si drept consecinta adoptarea unei solutii contradictorii circumstantelor spetei.

La capitolul dat, analizand memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul vadeste
ca aceasta a lasat fara apreciere scrisoarea nr. 3/12/233 din 31 ianuarie 2013 a
Directiei Investigare a Fraudelor a Departamentului de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne. Astfel, prin aceastd scrisoare Serviciul Fiscal de Stat a fost
informat despre faptul cd persoana fizica Maxim Masiutin, care detinea functia de
director al SRL ,Ritlabs”, este invinuit de catre fostul fondator de insusirea unei
sume de bani provenite din prestarea serviciilor companiei SRL ,,Ritlabs” (cu sediul
in SUA), iar in legdtura cu acest fapt sunt desfasurate actiuni de investigare.

Deopotriva, instanta de apel a lasat fara de apreciere si ordonanta Procuraturii
sectorului Buiucani, mun.Chisinau, prin care Serviciul Fiscal de Stat a fost informat
ca la 07 martie 2013, a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal, pe faptul ca persoana
fizica Masiutin Maxim, director al SRL ,Ritlabs”, este invinuit de catre fostul
fondator de insusirea unei sume de bani provenite din prestarea serviciilor companiei
SRL ,.Ritlabs™.

Astfel, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a apreciat circumstantele invocate
de catre reclamanta SRL ,Ritlabs” prin prisma probelor administrate de catre
Serviciul Fiscal de Stat si nu a combatut aceste probe. Respectiv, Curtea de Apel
Chiginau nu a stabilit daca era sau nu indreptatit Serviciul Fiscal de Stat de a
suspenda prin prisma acestor inscrisuri €xaminarea cererii SRL ,,Ritlabs” cu privire la
restituirea TVA.

Or, in conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptia
cazurilor cand legislatia fiscald prevede altfel, restituirea sumei plétite in plus si a
sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita contribuabilului se face
in modul si 1n termenele stabilite la art.175 numai dacda acesta nu are restante.
Termenul specificat la art.175 se suspendd in cazul in care contribuabilul care solicita
restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei, urmeaza a fi
restituitd este invinuit de savarsirea unei infractiuni prin intermediul tranzactiilor
economice care a condus la aparitia dreptului la restituirea sumelor impozitelor si/sau
taxelor si fatd de el a fost pornita urmarirea penald pana la incetarea urmaririi penale,
scoaterea de sub urmarire penala, pronuntarea unei sentinte de achitare definitive sau
a unei sentinte definitive de incetare a procesului penal fatd de contribuabilul
respectiv.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat
de Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat
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si casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emita o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

A admite recursul declarat de Directia Generald Administrare Fiscald mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2017.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 si a trimite cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de firma ,,Ritlabs” societate
cu raspundere limitatd impotriva Directiei Generale Administrare Fiscala mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Nina VVascan



