Dosarul nr. 3r-89/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Judecatorul: C. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Scerbina Viorel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Scerbina Viorel
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea punctului 3 din ordinul nr. 254 ef din 10 noiembrie 2016 si anularea
partiala a ordinului nr. 261 ef din 21 noiembrie 2016 cu restabilirea in drepturile lezate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Scerbina Viorel, din motivul neinlaturarii in termenul
acordat de instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din 8 februarie 2018,

constata:

La 9 decembrie 2016, reclamantul Scerbina Viorel a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea punctului 3 din ordinul nr. 254ef din 10 noiembrie 2016 si
anularea partiala a ordinului nr. 261 ef din 21 noiembrie 2016 cu restabilirea in drepturile
lezate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 august 2017, s-a respins
actiunea formulata de Scerbina Viorel ca neintemeiata (vol. I, f. d. 208, 216 - 224).

La 30 august 2017, Scerbina Viorel a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 7 august 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (vol. I,
f. d. 213).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de Scerbina Viorel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
apelului motivat in termen de 15 zile de la data receptionarii incheierii (vol. I, f. d. 228 -
229).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, s-a restituit cererea de
apel depusa de Scerbina Viorel, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
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din 7 august 2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel conform incheierii din 8 februarie 2018 (vol. I, f. d. 249 - 251).

La 18 aprilie 2018, Scerbina Viorel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2018, solicitdnd casarea acesteia, cu restituirea cauzei in
instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, recurentul a afirmat c4, la 11 ianuarie
2018, hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 august 2017 a fost
primita doar de avocatul lui. La 1 februarie 2018, din cauza circumstantelor de ordin
personal, a fost reziliat contractul de asistenta juridica si reprezentare cu avocatul.

Astfel, din aceste motive, Scerbina Viorel a sustinut ca avocatul Buliga Ion nu a
avut obligatii fata de el si nici nu avea imputerniciri a-1 reprezenta in instanta de apel. Prin
urmare, recurentul a subliniat cd nu a primit citatie la adresa de domiciliu, iar despre
sedinta de judecata din 22 martie 2018 a aflat la 20 martie 2018. In consecinta, s-a aritat
ca cererea de apel motivata a fost depusd in sedinta judiciara.

in viziunea lui, nu a abuzat de drepturile procedurale, iar cererea de apel a fost
declarata in termen.

in conformitate cu articolul 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 22 martie 2018, Colegiul civil
al Curtii de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul incheierii la 22 martie 2018 (vol. I, f.
d. 247). Ulterior, la 12 aprilie 2018, actul judecatoresc a fost expediat in adresa
recurentului, prin intermediul postei electronice (vol. I, f. d. 252).

Pe baza celor prezentate, in special, avand in vedere momentul in care recurentul a
cunoscut efectiv incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, Colegiul judiciar
constata ca cererea de recurs a fost depusa la 12 aprilie 2018 in termenul prevazut mai sus.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul dedus judecatii este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ci apelantilor
li se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in termen
a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen
a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22
martie 2018 (vol. I, f. d. 249 — 251).



In cazul de fata, instanta de recurs retine cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 8 februarie 2018, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Scerbina Viorel si s-a
acordat apelantului un termen de 10 zile pentru lichidarea neajunsurilor, in special,
prezentarea cererii de apel motivate (f. d. 228 - 229).

Instanta de recurs puncteaza ca instanta de apel si-a intemeiat just concluziile pe
prevederile articolului 368 din Codul de procedura civila, de vreme ce apelul nu
corespundea rigorilor prevazute la articolele 364 si 365 din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca instanta de apel a expediat incheierea sus —mentionata recurentului Scerbina
Viorel la adresa indicata de el, dar si avocatului acestuia, Buliga lon (vol. I, f. d. 231).

Astfel, instanta de apel, prin incheierea din 22 martie 2018, a sustinut ca Scerbina
Viorel nu a primit notificarea instantei, din cauza nereclamarii acesteia (vol. I, f. d. 249,
Verso).

Scerbina Viorel a obiectat impotriva acestei solutii, invocand ca nu a primit nicio
citatie la adresa de domiciliu, iar despre sedinta judiciard din 22 martie 2018 a cunoscut
la 20 martie 2018, de pe portalul instantelor de judecata.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, articolul 6 parag. 1 din CEDO
consacra ,,dreptul la o instanta”, al carui drept de acces, si anume dreptul de a initia
proceduri in fata instantelor judecatoresti in materie civila, constituie un aspect (a se vedea
Golder vs Regatul Unit, 21 februarie 1975, parag. 36). Pentru ca dreptul de acces sa fie
eficace, 0 persoana trebuie sa aiba o posibilitate clara si practica de a contesta un act care
constituie o ingerinta in drepturile sale (a se vedea Bellet vs Franta, 4 decembrie 1995,
parag. 36).

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca revine, in primul rand, celor interesati sa
depuni orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza CANETE DE
GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40 sau Agapito Maestre Sanchez vs
Spania, 4 mai 2004).

In acelasi context, jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ci partea este obligati de
a lua masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei procesului (a se vedea, spre
exemplu, Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie 2001, Sukhorubchenko vs Rusia, 10
februarie 2005, parag 48, Gurzhyy vs Ucraina (dec.), 1 aprilie 2008 si Muscat vs Malta,
17 iulie 2012, parag. 44).

Luand in considerare principiile mentionate, instanta de recurs constata ca Scerbina
Viorel a fost reprezentat initial de avocatul Buliga Ion, in baza mandatului nr. 0896259
din 9 decembrie 2016 (vol. I, f. d. 3).

La 11 ianuarie 2018, avocatul Buliga Ion a luat cunostinta cu hotararea Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru din 7 august 2017 (vol. I, f. d. 225). Astfel, in aceasta perioada,
Scerbina Viorel a cunoscut despre existenta hotararii motivate.

Totusi, la 1 februarie 2018, recurentul a reziliat contractul de asistentd juridica nr.
63 din 22 noiembrie 2016 cu avocatul Buliga lon (vol. I, f. d. 7).

Prin urmare, din data respectivd, Scerbina Viorel era competent sd depuna efort
pentru a afla progresul si starea cauzei intentate la solicitarea lui in ordine de apel. Or este
indubitabil faptul ca acesta stia cd a formulat o cerere de apel nemotivata. Insa, in sedinta



de judecatd din 22 martie 2018, el a reiterat faptul ca nu a primit citatie de la instanta de
apel.

Mai mult, acesta nu a informat instanta de apel despre rezilierea contractului cu
avocatul sau. Asadar, argumentul dat a fost invocat pentru prima data in fata instantei de
recurs, ceea ce accentueazd imposibilitatea examinadrii acestuia de catre Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f. d. 247).

Din considerentele indicate, urmeaza a fi analizat faptul daca instanta de apel a
intreprins masurile necesare pentru a comunica partilor incheierea de a nu da curs din 8
februarie 2018.

La acest capitol, instanta de recurs retine cd Scerbina Viorel a mentionat atat in
cererea de apel nemotivatd, cat si in cererea de apel motivata o singura adresa de domiciliu,
si anume, mun. XXXX, str. XXXXX (oraselul XXXX).

Conjunctura descrisa este identica cu spetele examinate de Curtea Europeana, in
special, cauza Oleksiy Grygorovych Boyko vs Ucraina, 23 octombrie 2007, cauza
Hennings vs Germania, 16 decembrie 1992, parag. 26, sau cauza Antunovic vs Croatia, 4
octombrie 2016, parag. 55 — 56.

Potrivit jurisprudentei invocate, autoritatile judiciare nu sunt raspunzatoare pentru
faptul ca recurentul nu a luat masurile corespunzatoare pentru a asigura primirea efectiva
a corespondentei trimisa la adresa indicata chiar de el. In plus, o asemenea modalitate de
citare selectatd de Curtea de Apel Chisinau nu poate fi ignoratd, din moment ce recurentul
nu a luat masurile necesare pentru a asigura primirea notificarilor si deciziilor relevante.

In ceea ce priveste domiciliul recurentului, instanta de recurs considera ca Scerbina
Viorel nu a putut explica si convinge cd nu locuieste in acel imobil. Mai mult, desi
contractul cu avocatul acestuia era reziliat, instanta de apel a notificat pe reprezentantul
lui prin intermediul serviciului postal potrivit cu articolul 105 alin. (1') din Codul de
procedura civila (vol. I, f. d. 231).

In atare conditii, se conchide ci partea recurenti nu a depus suficienta diligenta intr-
un timp rezonabil pentru a afla despre emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8
februarie 2018.

In consecinti, recurentul nu a reusit sa demonstreze ci instanta de apel a interpretat
eronat articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila si nu a putut rasturna
considerentele acesteia cu privire la momentul aflarii despre incheierea din 8 februarie
2018.

Prin urmare, Scerbina Viorel a avut un termen rezonabil pentru a lua cunostinta cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2018. Iar, lipsa unor actiuni adecvate
din partea acestuia, constituie o eschivare a acestuia de a-si realiza drepturile procedurale
in conformitate cu articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Instanta de recurs subliniaza ca incheierile, citatiile si alte adresari legale ale
instantei judecatoresti sunt obligatorii pentru persoanele fizice si se executa cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova in acord cu articolul 16 alin. (1) din Codul de
procedurad civila.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs constatd ca recurentul nu si-a indeplinit
obligatia de a prezenta cererea de apel motivata in termenul stabilit in baza incheierii sus
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— mentionate. In subsidiar, potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 22 martie
2018, intimatul Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne
a solicitat restituirea apelului ca fiind tardiv (vol. I, f. d. 247).

Avand in vedere scopul asigurarii bunei administrari a justitiei si securitatii juridice,
inclusiv protectia drepturilor si intereselor celorlalti participanti la proces, instanta de
recurs opineaza ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018 nu este afectata
de un formalism excesiv. Prin urmare, instanta de apel nu a incélcat dreptul recurentului
de acces la un tribunal.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Scerbina
Viorel si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cédtre Scerbina Viorel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de Scerbina Viorel impotriva Departamentului
Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea punctului
3 din ordinul nr. 254 ef din 10 noiembrie 2016 si anularea partiala a ordinului nr. 261 ef
din 21 noiembrie 2016 cu restabilirea in drepturile lezate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



