prima instanta: Judecatoria Criuleni dosarul nr.2r-434/18
Judecator: l.Goncear

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Bulgac, Gr. Dagchevici, S.Girbu

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Bobic Vladimir, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Mardari Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Palagniuc Marina
impotriva lui Bobic Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de
apel declarata de catre Bobic Vladimir

constata:

La 15 decembrie 2003 Palagniuc Marina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bobic Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent.

In motivarea actiunii a invocat ci din cisitorie Cu paratul s-au niscut trei copii,
iar Tn anul 1992 a primit un lot de teren iIn XXXX, pe care a construit o casa de locuit
individuala.

A mentionat ca n anul 1998, fostul sot, Bobic Vladimir a parasit familia si a
plecat cu traiul la parintii sai.

Prin hotararea din 24 decembrie 1999 a Judecatoriei Criuleni, a fost desfacuta
casatoria incheiatd cu Bobic Vladimir si Palagniuc Marina.

Totodata, reclamanta a relatat ca dupa desfacerea casatoriei, In perioada anilor
2000-2002, dansa a efectuat lucrari de reparatie capitald in casa de locuit individuala.

A specificat faptul ca, avand in vedere ca in anul 1998 paratul a plecat din
gospodarie, se denota ca paratul a refuzat partea sa din averea comuna, iar reiesind
din art. 25 Codul familiei, paratul a pierdut dreptul de a cere partea sa.

Palagniuc Marina solicita, recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit, situatd in XXXX si terenul aferent acesteia.



Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 16 ianuarie 2004, actiunea inaintatd de
Palagniuc Marina a fost admisa. S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra casei de
locuit, cu toate acareturile si terenul aferent, situata in XXXX.

La 8 august 2017 avocatul Mardari Valeriu a depus la Judecatoria Criuleni, in
interesele lui Bobic Vladimir o cerere, prin care a solicitat eliberarea hotararii primei
instante din 16 ianuarie 2004 si a lua cunostintd cu materialele cauzei, astfel ca la 5
septembrie 2017, cererea a fost satisfacuta. (f.d. 21)

La 2 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Bobic Vladimir a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 25-27), solicitind repunerea in termen,
casarea hotararii si restituirea cauzei la rejudecare.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 21 decembrie 2017, a respins
cererea de repunere in termen a apelului si a restituit cererca de apel declarata de
catre Bobic Vladimir. (f.d. 60)

Invocand dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2017, Bobic Vladimir la 27 martie 2018 a contestat-o cu recurs, solicitind casarea
incheierti §i restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a invocat ca a cunoscut
despre hotararea contestata, doar in cadrul unei alte cauze, fapt ce a conditionat luarea
la cunostinta a materialelor cauzei si hotararii primei instante, in care a observat ca in
adresa sa nu a fost expediata cererea de chemare in judecata si citatia (f.d. 15) cu
dovada de receptie.

Considera ca scopul urmarit de intimatd a fost deposedarea a unei parti din
imobil si a terenului aferent casei de locuit, care i-a fost reparticzatd pentru
constructie.

Astfel, i-au fost incalcate drepturile la un proces echitabil.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, avand in vedere ca copia incheierii instantei de apel din 21 decembrie
2017 a fost expediatd partilor la proces, inclusiv si recurentului la 24 ianuarie 2018,
fapt confirmat prin scrisoarea nr. 965, ce se contine la dosar (f.d. 64), insa probe
privind receptionarea acesteia lipsesc, instanta de recurs considera recursul declarat la
27 martie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Bobic Vladimir, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Mardari Valeriu urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Potrivit art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecdtoresti aplicd legile procedurale
civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau



executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante),
precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (4) CPC (in redactia din 12 iunie 2003),
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data comunicarii hotararii
motivate dacd legea nu dispune altfel. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii
concomitente a hotararii si a somatiei de executare. Daca apelul se face inainte de
comunicarea hotdrarii, aceasta se considera comunicata la data depunerii apelului.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In redactia Codului de procedura civild in vigoare la momentul examinarii
recursului, art. 362 prevede ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Termenul de
apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel
sau prin decesul mandatarului caruia i se comunicase hotirérea. In astfel de cazuri, se
face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe
sd curgd din nou de la data comunicarii hotararii. Pentru mostenitorii incapabili si
pentru cei limitati in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparufi farda veste
termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) CPC (in redactia din 12 iunie 2003),
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). La implinirea unui an de la expirarea termenului de procedurd, nu mai poate fi
inaintata cerere de repunere in termen dacd legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, potrivit scrisorii nr. 3902 din 16 decembrie
2003, Judecatoria Criuleni a expediat in adresa lui Bobic Vladimir copia cererii de
chemare 1n judecata si a comunicat ca pana la 30 decembrie 2003 ora 9.00 urmeaza
sd prezinte instanetei de judecatd referinta, in care sd indice raspunsul la toate
pretentiile de fapt si de drept, documentele si dovezile de care dispune. (f.d. 12)

Potrivit certificatului f/n si f/d sedinta de judecata la cererea de chemare in
judecata depusa de Palagniuc Marina impotriva lui Bobic Vladimir cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit si terenului aferent, a fost
numita spre examinare pentru 30 decembrie 2003 la ora 9.00. (f.d. 13)

Prin dovada de primire anexatd la materialele cauzei, Bobic Vladimir a
receptionat citatia pentru sedinta din 16 ianuarie 2004 ora 10.30, fapt confirmat prin
semnatura aplicatd la segmentul ,,personal”. (f.d. 15)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 ianuarie 2004, Bobic
Vladimir nu a fost prezent la examinarea pricinii in fond si nu a fost la pronuntarea
hotararii Judecatoriei Criuleni din 16 ianuarie 2004. (f.d. 19-20).



La 8 august 2017 avocatul Mardari Valeriu a depus la Judecatoria Criuleni, in
interesele lui Bobic Vladimir o cerere, prin care a solicitat eliberarea hotararii primei
instante din 16 ianuarie 2004 si a lua cunostinta cu materialele cauzei, astfel ca la 5
septembrie 2017, cererea a fost satisfacuta. (f.d. 21)

La 2 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Bobic Vladimir a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 25-27), solicitand repunerea in termen,
casarea hotdrarii si restituirea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea de repunere in termen si a fost restituita cererca de apel declarata de catre
Bobic Vladimir. (f.d. 60)

In contextul celor expuse supra si prin prisma normelor enuntate, instanta de
recurs constatd ca intemeiatd retinerea instantei de apel cu privire la incdlcarea de
catre Bobic Vladimir a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Or, potrivit art. 113 alin.(1) CPC (in redactia din 12 iunie 2003), dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

[ar, in redactia Codului de procedura civild in vigoare la momentul examinarii
recursului, art. 113 alin. (1) prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Retine Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ca, legea care guverna raportul juridic litigios la acel moment
prevedea 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate dacd legea nu dispune
altfel, respectiv Bobic Vladimir, depunand la 8 august 2017 o cerere de eliberare a
hotararii contestate si luand cunostinta cu hotdrarea si materialele dosarului la 5
septembrie 2017, a inaintat cerere de apel la 2 octombrie 2017, in afara termenului de
15 zile.

Or, Bobic Vladimir nu era lipsit de dreptul de a depune cerere de apel in
termenul prevazut la art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotararii), care
este de 15 zile, din momentul comunicarii hotararii motivate, cu solicitarea repunerii
in termen, si anume, pana la 19 septembrie 2017, inclusiv.

Astfel, apelul in prezenta cauza a fost depus la 2 octombrie 2017, in afara
termenului de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Totodata, argumentele recurentului privind repunerea in termen de declarare a
apelului referitor la faptul ca nu a participat la examinarea cauzei in fond, nefiind
citat despre ora, data si locul sedintei si nu a cunoscut despre hotararea emisa in
pricind si nu a semnat dovada de receptie a citatiei, nu reprezintd motive intemeiate,
care ar justifica omiterea termenului de declarare a apelului, deoarece Bobic Vladimir
a fost citat pentru sedinta de judecata din 16 ianuarie 2004 ora 10.30, fapt confirmat
prin semnatura aplicatd personal pe dovada de primire a acesteia. (f.d. 15) Or, in
sensul nesemnarii citatiei de catre Bobic Vladimir nu s-au prezentat probe admisibile
si pertinente.

In spetd, prezinta relevanta si prevederile art. 100 alin. (3) CPC (in redactia din
12 iunie 2003), care stipuleaza ca in cazul in care nu poate fi facuta in modul stabilit
la alin.(1) si (2), comunicarea se face prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului continut in act



si confirmarea primirii lui. lar, continutul articolului la data examinarii recursului,
prevede ca in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor
la proces prezenti la sedintd. Participantii la proces care au fost citati si nu au
participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea
invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in
imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Coroborand prevederile mentionate, instanta de recurs noteaza ca Bobic
Vladimir nu a demonstrat prin probe plauzibile, ca a fost in imposibilitatea de a
cunoaste despre examinarea cauzei, or, dansul a fost citat pentru sedinta din 16
lanuarie 2004.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) CPC, partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Aderent la cele expuse, instanta de recurs remarca ca folosirea cu buna-Credinta
a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de
timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci, recurentul a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Potrivit art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Bobic Vladimir, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Mardari Valeriu nu au relevanta, deoarece nu
justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de apel si urmeaza
a fi respinse.

Mai mult, avand la cunostinta existenta prezentului litigiu si examinarea
acestuia, Bobic Vladimir, trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris
la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considerd ca la caz solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.



in hotiararea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiinfarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitafii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Bobic
Vladimir, prin intermediul reprezentantului, avocatul Mardari Valeriu si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bobic Vladimir, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Mardari Valeriu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Palagniuc Marina
impotriva lui Bobic Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent, prin care a fost respinsa cererea de repunere
in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel declaratd de catre Bobic
Vladimir.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



