Dosarul nr. 2r-414/18

prima instanta: Judecatoria Chigindu (sediul Central)
Judecatorul: N. Sova

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nina Vascan

Tamara Chisca - Doneva

examinand recursul declarat de Munteanu lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Munteanu lon
impotriva Institutiei Medico — Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si a Copilului”, cu
privire la anularea punctului nr. 2 din ordinul nr.02-1/151 din 23 februarie 2016,
anularea punctului 5 din ordinul nr.02-1/168 din 29 februarie 2016, declararea nulitatii
procesului-verbal nr. 15 din 1 martie 2016, intocmit de sefa resurse umane Cojan
Natalia, restabilirea iIn campul muncii, incasarea salariului neachitat pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca in cuantum de 71 250 lei, incasarea unui salariu
de 7 500 lei pentru concediul anual pentru anul 2016 si 2017, incasarea prejudiciului
moral Tn suma de 100 000 le1, incasarea platii suplimentare pentru retinerea salariului in
marime de 19 498,50 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
6 000 lei,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si 15 martie
2018, prin care s-a restituit cererea de apel declarata de Munteanu Ion, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din
14 decembrie 2017,

constata:

La 12 mai 2016 Munteanu lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutiei Medico — Sanitara Publica , Institutul Mamei si a Copilului”, cu privire la
anularea punctului nr. 2 din ordinul nr.02-1/151 din 23 februarie 2016, declararea
nulitatii punctul 5 din ordinul nr.02-1/168 din 29 februarie 2016, restabilirea in campul
muncii, incasarea salariului neachitat pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
muncd, repararea prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei si compensarea
cheltuielilor judiciare.



Ulterior, Munteanu lon a inaintat cererile din 26 mai 2016, 19 ianuarie 2017, 7
tunie 2017 si 16 august 2017 de marire a cuantumului pretentiilor Tn actiune si extindere
a capetelor de cerere accesorii (f. d. 15, 60, 112, 128).

Astfel, Muntean lon a solicitat anularea punctului nr. 2 din ordinul nr.02-1/151 din
23 februarie 2016, anularea punctului 5 din ordinul nr.02-1/168 din 29 februarie 2016,
declararea nulitatii procesului-verbal nr. 15 din 1 martie 2016, Intocmit de sefa resurse
umane Cojan Natalia, restabilirea in cdmpul muncii, incasarea salariului neachitat pentru
intreaga perioada de absentda fortatd de la munca in cuantum de 71 250 lei, incasarea
unui salariu de 7 500 lei pentru concediul anual pentru anul 2016 si 2017, incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, incasarea platii suplimentare pentru retinerea
salariului in marime de 19 498,50 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 6 000 lei (f. d. 128).

Prin hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a
respins actiunea formulata de Munteanu lon ca neintemeiata (f. d. 159, 162 — 175).

La 11 octombrie 2017 Munteanu Ion a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 11 septembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f. d. 161).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de Munteanu Ion si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii (f. d.
174 — 175).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 martie 2018, a restituit cererea de
apel depusa de Munteanu Ion, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 11 octombrie 2017, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 14 decembrie 2017 (f. d. 189 — 191).

La 23 martie 2018, Munteanu lon a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si 15 martie 2018, solicitdnd casarea acestora, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea ilegalititii incheierilor contestate, recurentul a afirmat ca a aflat
despre sedinta de judecata din 15 martie 2018, ora 12:00, de pe pagina web a instantelor
judecatoresti la 13 martie 2018. Astfel, acesta a precizat ca s-a prezentat la sedinta
judiciara mentionatd mai sus, unde a aflat despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2017.

in atare conditii, Munteanu Ion a sustinut ci nu a prezentat cererea de apel
motivata, din motiv ca nu a primit hotararea judecatoreasca integrald din 11 octombrie
2017. Mai mult, el a explicat ca adresa postala ion.munteanu@mtid.gov.md a fost
blocata , deoarece nu mai activeaza in cadrul ministerului si nu are posibilitatea reala de
a se folosi de aceasta.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din scrisoarea electronicd a Curtii de Apel Chisindu din 2 martie 2018, rezulta ca
incheierea instantei de apel din 14 decembrie 2017 a fost expediatd la adresa postala
electronica a recurentului la 2 martie 2018, ora 10:24 (f. d. 184). Aceeasi imprejurare a
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fost constatatd in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018 (f. d. 190). Cu
toate acestea, Munteanu lon a invocat ca a primit copia incheierii contestate in sedinta
judiciara din 15 martie 2018 (f. d. 194).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs considera cd opinia recurentului nu
afecteaza limitele temporale instituite in articolul 425 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, avand in vedere cele evocate supra, se constata ca cererea de recurs
impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 si 15 martie 2018
a fost depusa la 23 martie 2018, in termenul prevazut mai sus.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul dedus judecatii este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierilor instantei de apel, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialul probator al cauzei, rezulta ca obiectul cererii de recurs se refera la
incheierile Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 si 15 martie 2018 (f.d. 174 —
175; 189 — 191).

In cazul de fatd, instanta de recurs retine ci, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Munteanu
Ion si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile pentru lichidarea neajunsurilor, in
special, prezentarea cererii de apel motivate (f.d. 174 — 175).

Instanta de recurs puncteazd cd Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat just
concluziile pe prevederile articolului 368 din Codul de procedura civila, de vreme ce
apelul nu corespundea rigorilor prevazute la articolele 364 si 365 din Codul de
procedura civila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd instanta de apel, prin incheierea din 15 martie 2018, a confirmat ca a
comunicat incheierea SUS mentionata lui Munteanu lon la 2 martie 2018, prin
intermediul postei electronice. Mai mult, instanta ierarhic inferioarda a invederat ca
termenul pentru executarea dispozitiilor instantei a expirat la sedinta judiciara din 15
martie 2018 (f.d. 190).

Munteanu lon a obiectat Tmpotriva acestei solutii, invocand ca nu a primit
hotdrarea judecatoreasca integrald din 11 octombrie 2017, iar despre sedinta de judecata
din 13 martie 2018 a aflat de pe portalul instantelor de judecata.

in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se
considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca: a interpretat in mod eronat legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, articolul 6 § 1 din CEDO
consacra ,,dreptul la o instantd”, al carui drept de acces, si anume dreptul de a initia

3



proceduri in fata instantelor judecatoresti in materie civila, constituie un aspect (a se
vedea Golder vs Regatul Unit, 21 februarie 1975, § 36). Pentru ca dreptul de acces sa fie
eficace, 0 persoana trebuie sa aiba o posibilitate clara si practica de a contesta un act care
constituie o ingerintd in drepturile sale (a se vedea Bellet vs Franta, 4 decembrie 1995, §
36).

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca revine, in primul rand, celor interesati sa
depuni orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza CANETE
DE GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, § 39 — 40 sau Agapito Maestre Sanchez vs
Spania, 4 mai 2004).

In acelasi context, jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ¢ partea este obligata
de a lua masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei procesului (a se vedea,
spre exemplu, Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie 2001, Sukhorubchenko vs
Rusia, 10 februarie 2005, § 48, Gurzhyy vs Ucraina (dec.), 1 aprilie 2008 si Muscat vs
Malta, 17 iulie 2012, § 44).

Luand in considerare principiile mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca Munteanu lon a
depus cerere de apel nemotivata la 11 octombrie 2017 (f.d. 161). La fel, acesta a indicat
in cererea sa adresa de domiciliu (f.d. 161), unde a fost expediata incheierea instantei de
apel din 14 decembrie 2017, insa nereceptionata de el (f.d. 177).

in plus, scrisoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central si fisa de repartizare a
dosarului atesta faptul ca dosarul dat a fost expediat la 11 noiembrie 2017 (f.d. 172 —
173). Drept consecinta, instanta de recurs stabileste cd hotdrarea motivatd si contestata
de Munteanu lon era redactatd la 11 noiembrie 2017. Totusi recurentul a formulat o
prima cerere de amanare abia la 1 martie 2018 (f.d. 180).

Cu toate acestea, in lunile urmatoare, Munteanu Ion nu a verificat soarta cauzei
civile intentate la initiativa sa, in particular, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din 11 octombrie 2017.

Prin urmare si avand in vedere perioada de circa 4 luni de la existenta hotararii,
instanta de recurs considera cd o astfel de actiune se afla in competenta recurentului si in
interesul sdu, nu numai pentru progresul cauzei, ci si pentru a permite acestuia sa ia
cunostinta cu hotararea motivata si sa incerce sa depuna apelul motivat. Mai mult,
materialele cauzei conving ca Munteanu Ion nu a depus nicio cerere pentru a primi actul
judecatoresc atacat.

in atare conditii, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca partea recurentd nu a depus suficienta diligenta
intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii actiunii sale de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Central (a se vedea, in schimb, Saez Maeso vs Spania, § 9 noiembrie
2004, § 29; Pérez de Rada Cavanilles vs Spania, 28 octombrie 1998, parag. 47; si
Yagtzilar si altii vs Grecia, 6 decembrie 2001, § 27).

De asemenea, instanta de recurs retine ca la 1 martie 2018, recurentul a transmis
Curtii de Apel Chisinau o cerere de amanare, prin intermediul postei electronice
ion.munteanu@mtid.gov.md (f.d. 180). in aceeasi zi, instanta de apel a admis demersul
formulat de Munteanu lon, iar, la 2 martie 2018, a expediat pe aceeasi posta electronica
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citatia referitoare la sedinta judiciard din 15 martie 2018, ora 12:00 si incheierea de a nu
da curs cererii de apel din 14 martie 2018 (f.d. 184).

Totusi, recurentul a sustinut ca adresa postala ion.munteanu@mtid.gov.md a fost
blocata, deoarece nu mai activeaza in cadrul ministerului si nu are posibilitatea reald de a
se folosi de aceasta.

Din analiza cererii de améanare (f.d. 181), rezulta ca Munteanu lon nu a informat
instanta de apel despre cele mentionate supra. De altfel, lipsa unor probe in acest sens,
dar si diferenta de o singurd zi de la expedierea si primirea unei scrisori pe posta
electronica indicatd de acesta, atesti faptul ca alegatiile acestuia sunt nefondate. In
esentd, recurentul avea o obligatia echivalenta cu cea din articolul 107 din Codul de
procedurd civila, In concret, trebuia sa specifice ca nu se va folosi in continuare de
respectiva posta electronica. Asadar, autoritdtile judiciare nu sunt raspunzatoare pentru
faptul ca reclamantul nu a luat masurile corespunzitoare pentru a asigura primirea
efectiva a corespondentei trimisa la adresa indicata chiar de el (a se vedea cauza Oleksiy
Grygorovych Boyko vs Ucraina, 23 octombrie 2007). In plus, o asemenea modalitate de
citare selectatd de Curtea de Apel Chisindu nu poate fi ignoratd, din moment ce
recurentul nu a luat masurile necesare pentru a asigura primirea notificarilor si deciziilor
relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Hennings vs Germania, 16 decembrie 1992,
parag. 26).

La fel, potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 15 martie 2018,
Munteanu lon a declarat ca nu a verificat posta electronica (f. d. 186), ceea ce constituie
un argument contradictoriu cu cel invocat in cererea de recurs si supus analizei.

In consecintd, recurentul nu a reusit si demonstreze ci instanta de apel a
interpretat eronat articolul 105 alin. (1') din Codul de procedurd civild si nu a putut
rasturna considerentele acesteia cu privire la momentul aflarii despre incheierea din 14
decembrie 2017,

Prin urmare, Munteanu lon a avut un termen rezonabil pentru a se familiariza cu
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 11 octombrie 2017 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017. Iar, lipsa unor actiuni adecvate din
partea acestuia, constituie o eschivare a acestuia de a-si realiza drepturile procedurale in
conformitate cu articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Instanta de recurs subliniaza ca incheierile, citatiile si alte adresdri legale ale
instantei judecatoresti sunt obligatorii pentru persoanele fizice si se executa cu strictete
pe intreg teritoriul Republicii Moldova in acord cu articolul 16 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Din aceasta perspectiva, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatda cd recurentul nu si-a Indeplinit obligatia de a
prezenta cererea de apel motivata in termenul stabilit in baza incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017.

Avand in vedere scopul asigurdrii bunei administrari a justitier si securitdtii
juridice, inclusiv protectia drepturilor si intereselor celorlalti participanti la proces,
instanta de recurs opineaza ca incheierile Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017
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si 15 martie 2018 nu sunt afectate de un formalism excesiv. Prin urmare, instanta de apel
nu a incalcat dreptul recurentului de acces la un tribunal.

Pe cale de consecinta, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Munteanu Ion si de a mentine incheierile contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Munteanu lon.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si 15 martie
2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Munteanu Ilon
impotriva Institutieit Medico — Sanitara Publicd ,Institutul Mamei si a Copilului”, cu
privire la anularea punctului nr. 2 din ordinul nr.02-1/151 din 23 februarie 2016,
anularea punctului 5 din ordinul nr.02-1/168 din 29 februarie 2016, declararea nulitatii
procesului-verbal nr. 15 din 1 martie 2016, intocmit de sefa resurse umane Cojan
Natalia, restabilirea in campul muncii, incasarea salariului neachitat pentru intreaga
perioada de absentd fortata de la munca in cuantum de 71 250 lei, incasarea unui salariu
de 7 500 lei pentru concediul anual pentru anul 2016 si 2017, incasarea prejudiciului
moral Tn suma de 100 000 le1, incasarea platii suplimentare pentru retinerea salariului in
marime de 19 498,50 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
6 000 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nina Vascan

Tamara Chisca — Doneva



