dosar nr. 2ra-807/2018

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central
judecator: A.Cazacliu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Burciu lon, prin
intermediul avocatului Cazacu Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Burciu lon
impotriva lui Victorov Victor cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si cererea reconventionald a lui Victorov Victor impotriva lui Burciu Ion cu privire
la Tncasarea penalitatilor pentru serviciul acordat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Burciu lon si a fost casatd integral hotararea
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 05 iunie 2017, a fost emisd o noua
hotarare, prin care a fost incasat de la Victorov Victor, in beneficiul lui Burciu Ion,
suma de 4 535 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 3000 lei, cu titlu de asistenta juridica acordata, iar in
total suma de 7 535 lei. In rest, cerintele lui Burciu Ion cu privire la incasarea
prejudiciului moral au fost respinse. A fost incasat de la Burciu Ion, in beneficiul
lui Victorov Victor, suma de 2 700 lei plata, pentru serviciile acordate si suma de
3000 let, cu titlu de asistenta juridica, iar in total suma de 5 700 lei. Fiind efectuata
decontarea reciproca a sumelor ncasate, a fost dispusa spre executare incasarea de
la Victorov Victor, in beneficiul lui Burciu Ion, suma de 1 835 lei. A fost incasat
de la Victorov Victor, in beneficiul Iui Burciu Ion, taxa de stat achitata la
depunerea apelului in marime de 193 lei,

constata:



La 25 iulie 2016, reclamantul Burciu lon, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victorov Victor cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Burciu Ion a indicat c4, la 04 martie 2016,
a dus automobilul, personal, de model Ford Fiesta, cu numarul de inmatriculare
XXXXXXX, la reparatie, piritului Victorov Victor, in or. Criuleni. A mentionat ca,
in aceiasi zi, a achitat suma de 1800 lei, insd au convenit ca pentru reparatia
automobilul mentionat, urmeaza a fi achitata suma totala de 4500 lei.

Reclamantul Burciu lon a indicat ca, la 11 martie 2016, cind a mers la piritul
Victorov Victor, pentru a lua automobilul de la reparatie, a depistat ca, parbrizul
din fata si capota de la automobil, sunt deteriorate.

In acest sens, a mentionat ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 14 martie 2016 si procesul-verbal cu privire la contraventie din 17 martie 2016,
nr. 2016213275214, paratul Victorov Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional, care prevede distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine, adica distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor straine, dacd fapta nu reprezinta o infractiune.

Reclamantul Burciu lon a mai mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale, paratul Victorov Victor a recunoscut prejudiciul material cauzat
in suma de 4 535 lei.

Astfel, reclamantul Burciu lon a indicat ca, urmare a actiunilor ilegale a
paratului Victorov Victor, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, fiindu-i incélcate
drepturile personale nepatrimoniale, avind de suferit in sens psihic, pentru daunele
cauzate.

Reclamantul Burciu lon solicita incasarea de la Victorov Victor, prejudiciul
material Tn suma de 4 535 lei si prejudiciul moral in suma de 15 000 lei.

La 16 ianuarie 2017, Victorov Victor a depus cerere reconventionald
impotriva lui Burciu lon, cu privire la incasarea penalitatilor pentru serviciul
acordat.

in motivarea cererii, reclamantul in cererea reconventionald, Victorov
Victor, a indicat ca, la data de 04 martie 2016, conform tranzactiei verbale cu
Burciu lon, si-a asumat obligatia sa efectueze lucrari de reparatie a automobilului
de model xxxxxxX, cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, care ii apartine lui
Burciu lon. Astfel, a mentionat ca, urma sa repare si sa vopseasca aripa, din fata
stinga, bara de protectie din fata, capota din fata.

Reclamantul in cererea reconventionald, Victorov Victor, a mentionat ca,
costul serviciilor pentru lucrarile de reaparitie a automobilului de model XXxxxxx,
cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, care 1i apartine lui Burciu lon, este de



4500 lei, iar conform acestei tranzactiei verbale, materialele de reparatic a
automobilului, urmau a fi prezentate de catre Burciu Ion.

La fel, a indicat faptul ca, la momentul primirii automobilului la reparatie,
Burciu lon a achitat un avans de 1800 lei, iar lucrarile de reparatie a automobilului,
fiind executate pe deplin, motiv pentru care a restituit automobilul lui Burciu lon.

Reclamantul, in cererea reconventionald, Victorov Victor, a mentionat ca, pe
parcursul efectuarii lucrarilor de reparatie a automobilului, a deteriorat parbrizul
din fata, astfel cauzandu-i lui Burciu lon, un prejudiciu in suma de 2000 lei.

In acest sens, a invocat ca, a convenit in mod verbal cu piritul, Burciu lon, ca
la restituirea automobilului de model XxxxxxX, cu numarul de Inmatriculare
XXXXXXX, cind acesta urma sa-i achite suma restanta, pentru serviciile de
reparare a automobilului, 1i va retine suma de 2700 lei, pentru repararea
prejudiciului cauzat, in urma deteriorarilor parbrizului.

Astfel, a indicat ca, dupa primirea automobilului, Burciu Ion, nu a respectat
intelegerea verbald si urmarind scopul de a se Tmbogati fara justa cauza, a Tnaintat
impotriva lui Victorv Victor cererea de chemare in judecata privind incasarea
sumei de 5000 lei.

Reclamantul in cererea reconventionald, Victorov Victor, a solicitat
incasarea de la Burciu Ion a sumei de 2700 lei, cu titlul de retributie a muncii
prestate si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica, in suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 05 iunie 2017, a fost
admisa ca Intemeiatd, actiunea lui Burciu Ion impotriva lui Victorov Victor cu
privire la Tncasarea prejudiciului material si moral. A fost admisa, ca intemeiata,
cererea reconventionald a lui Victorov Victor impotriva lui Burciu Ion cu privire la
incasarea platilor pentru serviciul acordat.

A fost incasat de la Victorov Victor in beneficiul lui Burciu lon suma de
4035 lei, dintre care prejudiciul material in suma de 35 lei, prejudiciul moral in
suma de 1000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3000 lei.

A fost incasat de la Burciu Ion in beneficiul lui Victorov Victor suma de
5880 lei, dintre care suma de 2700 lei, plata pentru serviciul acordat si cheltuielile
de judecata in suma de 3180 lei.

A fost incasat de la Victorov Victor, in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 250 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Burciu lon.

A fost casata integral hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din
05 tunie 2017, adoptata in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Burciu Ion impotriva lui Victorov Victor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si cererea reconventionald a lui Victorov Victor
impotriva lui Burciu Ion cu privire la incasarea penalitatilor pentru serviciul
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acordat si a fost pronuntata o noua hotarire dupa cum urmeaza: a fost incasat de la
Victorov Victor, In beneficiul Iui Burciu Ion, suma de 4 535 lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
3000 lei, cu titlu de asistenta juridica acordata, iar in total suma de 7 535 lei.

in rest, cerintele lui Burciu Ion cu privire la incasarea prejudiciului moral au
fost respinse.

A fost Incasat de la Burciu Ion, in beneficiul lui Victorov Victor, suma de
2 700 lei plata, pentru serviciile acordate si suma de 3000 lei, cu titlu de asistenta
juridica, iar in total suma de 5 700 lei.

Fiind efectuatd decontarea reciproca a sumelor incasate, a fost dispusa spre
executare incasarea de la Victorov Victor, in beneficiul lui Burciu Ion, suma de
1 835 lei.

A fost incasat de la Victorov Victor, in beneficiul lui Burciu Ion, taxa de stat
achitata la depunerea apelului in marime de 193 lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, din
materialele cauzei, reiese ca apelantul Burciu Ion a achitat un avans, pentru
reparatia automobilului, Tn marime de 1800 lei. Totodata, conform facturii nr. 28
209 din 25 martie 2016, capota automobilului deteriorat a costat 1 590 lei si
conform bonului de plata, parbrizul si instalarea acestuia a costat 1 145 lei, iar
insumand aceste sume deriva ca intimatul Victorov Victor a pricinuit apelantului
Burciu lon, prejudiciu material in marime de 4 535 lei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd prima instantd, neintemeiat a
dispus incasarea, de la Victorov Victor, in beneficiul lui Burciu lon, a prejudiciului
material in suma de 35 lei, or, apelantul a prezentat suficiente probe, care sa
confirme cd prejudiciul material cauzat automobilului deteriorat, constituie suma
de 4 535 lei.

Totodata, in baza prevederilor art. 1422 alin. (1) si art. 1423 alin. (1) Cod
civil si tinand cont de faptul ca Victorov Victor a recunoscut fapta ilegald, pentru
ce a fost sanctionat contraventional, a contribuit la repararea automobilului, si-a
cerut scuze, pentru incidentul produs, instanta de apel a considerat oportun de a
incasa suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral de la Victorov Victor, in
beneficiul lui Burciu Ion, or, intimatul Victorov Victor, prin recunoasterea
vinovatiei sale a produs apelantului Burciu Ion, o satisfactie morala, motiv, pentru
care instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata cerinta apelantului Burciu lon
privind Incasarea prejudiciului moral, in suma de 15 000 lei.

La fel, instanta de apel a invocat si faptul ca intre parti, a existat o intelegere,
conform careia Victorov Victor, urma sa repare automobilul, ce apartine lui Burciu
lon, pentru suma de 4500 lei, in legatura cu ce Burciu lon, a achitat avansul in
suma de 1800 lei, la inceputul lucrarilor, iar 2700 lei, urmau a fi achitati la
preluarea automobilului. In acest sens, instanta ierarhic inferioari a retinut ca
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apelantul Burciu lon, nu a achitat suma de 2700 lei, care urma a fi achitata la
preluarea automobilului, iar per ansamblu, a conchis ca partile, detin obligatii
nestinse reciproce, motiv pentru care, a dispus a incasarea de la Burciu lon, in
beneficiul lui Victorov Victor, suma de 2700 lei, suma ce reprezinta plata pentru
serviciile acordate.

La 12 februarie 2018, Burciu lon, a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017, in partea, prin care a fost dispusa incasarea, de la
Victorov Victor, in folosul Iui Burciu Ion, a prejudiciului moral in suma de 1000
lei, cu incasarea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, de la Victorov Victor in
folosul lui Burciu lon si in partea dispunerii incasdrii de la Burciu Ion, in
beneficiul lui Victorov Victor, a sumei de 2 700 lei, plata pentru serviciile acordate
si a sumei de 3000 lei, cu titlu de asistenta juridica, iar in total suma de 5 700 e,
cu dispunerea respingerii acestor pretentii, ca neintemeiate si nemotivate.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Burciu lon a indicat ci prin
actiunile intimatului Victorov Victor, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime
de 15 000 lei, fiindu-i incalcate drepturile sale personale nepatrimoniale.

Recurentul Burciu Ion a mentionat faptul cd stabilind cuantumul
compensatiei acordate, pentru prejudiciul moral, instanta de apel trebuia sa tina
cont, de importanta valorii morale lezate persoanei vatamate, de durata mentinerii
consecintelor vatamarii, de statutul social al persoanei vatamate, de masura in care
aceastd compensatie, poate acorda persoanei vatdmate o anumitd satisfactie.
Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea ,,pretului suferintelor
fizice si psihice”, ci aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative, ale
prejudiciului cauzat persoanei vatamate.

Cu referire la cererea reconventionala depusa de Victorov Victor, cu privire
la incasarea platilor, pentru serviciile de reparare a automobilului, recurentul
Burciu lon a solicitat sa fie respinsda ca neintemeiata, deoarece reclamantul in
cererea reconventionald, Victorov Victor, nu a respectat prevederile art. 118 Cod
de procedurd civila. Astfel, a indicat cd reclamantul in cererea reconventionala,
Victorov Victor, nu a prezentat instantei de apel, in acest sens, niciun contract de
prestari servicii, prezentand doar devizul, cu privire la costul lucrarilor de
reparatie, care nu a fost confirmat de catre Burciu lon si care nu este semnat de
Victorov Victor,

Recurentul Burciu lon considera cd devizul privind costul lucrarilor de
reparatie, nu a fost semnat de catre recurentul Victorov Victor, deoarece semnatura
de pe actul mentionat, nu corespunde cu cea din cererea de aminare depusa de
Victorov Victor si procesul-verbal cu privire la contraventie, anexate la materialele
cauzel.



Prin urmare, recurentul Burciu lon a considerat, ca nu poate fi luata in
consideratie, ca proba, relevanta, pertinenta si concludenta, un act scris unilateral.
Astfel, a indicat ca instanta de apel, eronat, a aplicat prevederile art. 970 alin. (1),
(2) Cod civil, iar in motivarea deciziei a fost retinut doar ca apelantul Burciu lon,
nu a achitat suma de 2700 lei, care urma a fi onorata la preluarea automobilului, iar
per ansamblu, a fost conchis ca partile detin obligatii nestinse reciproce, motiv
pentru care Curtea de Apel Chisinau a gasit oportun de a incasa de la Burciu lon, in
beneficiul lui Victorov Victor, suma de 2700 lei, suma ce reprezinta plata pentru
serviciile acordate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
la data de 14 decembrie 2017 (f.d. 87), insa la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii acesteia de catre recurentul Burciu Ion.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
depus de catre Burciu lon la data de 12 februarie 2018 (f.d.90-93), cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

La data de 29 martie 2018, in adresa intimatului Victorov Victor, a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Burciu lon, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd, pana la examinarea recursului intimatul nu a
depus referinta, prin care sa-si exprime opinia, asupra cererii de recurs declarate de
catre Burciu lon.

Examinand temeiurile recursului declarat de Burciu lon, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de
recurs depusa de Burciu lon, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic accentueaza ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat de catre Burciu lon, nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
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impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de catre Burciu lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Burciu lon, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusda de Burciu Ion impotriva lui Victorov Victor cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si cererea reconventionald a lui
Victorov Victor impotriva lui Burciu Ion cu privire la incasarea penalitatilor
pentru serviciul acordat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



