prima instantd: A. Miron dosarul nr. 2rac-159/18
instanta de apel: Eu. Fistican, V. Cotorobai, V1. Clima

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii —Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh, Nina Vascan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Profilm
Company” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea comerciald ,,Visofarmec” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,Profilm Company” si PerunonanbHbi
Oo6mectBennsiii ®ona CoaeiictBus Passututo Kunemarorpagun (Federatia Rusa) cu
privire la rezilierea contractului, incasarca sumelor de finantare si compensarea
cheltuielilor de judecata

constata

La 05 mai 2011, societatea comerciala ,,Visofarmec” societate cu raspundere
limitatd (denumirea prescurtatd SC ,,Visofarmec” SRL) a depus in Judecdtoria
Economica de Circumscriptie cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Profilm Company” (denumirea prescurtatd SRL ,Profilm
Company”) si Peruonanbnbiii OOmectBennbiii ®ong ConerictBus Pa3Butuio
Kunematorpapuu din Federatia Rusa (denumirea prescurtatd PODOCPK P®) cu
privire la obligarea executarii pct. 4 al contractului din 15 decembrie 2006 (vol. I,
f.d.3-4).

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 15 decembrie 2006, intre
SC ,,Visofarmec” SRL, SRL ,Profilm Company” si PO®CPK P® a fost semnat
contractul de producere comuni a filmului ,, Tl — cBepxy, 51 — cuu3y”. In conformitate
cu prevederile pct. 1 al contractului, SC ,,Visofarmec” SRL si-a asumat obligatia sa
finanteze producerea filmului nominalizat cu surse financiare, obligatie care a fost
indeplinita integral.

Totodata, conform pct. 4 al contractului, PO®CPK P® si SRL ,Profilm
Company” si-au asumat obligatia sd intoarca SC ,,Visofarmec” SRL 1n decurs de 6
luni de la finisarea producerii filmului ,,Te1 — cBepxy, s — cHU3Y”, sumele primite
pentru producerea acestuia.



Reclamanta releva ca, la 06 august 2007, a fost semnat actul de primire-predare
a filmului ,,Ter — cBepxy, s — cau3y” conform caruia producerea filmului s-a finisat,
insda, din motive necunoscute SRL ,Profilm Company” si PO®CPK P® nu au
respectat prevederile contractuale asumate prin contractul nr. 12/06-01 din 15
decembrie 2006.

Sustine ca, a expediat in adresa paratilor scrisori cu propunerea de transare
extrajudiciara a litigiului, prin care i-a informat ca daca nu-si vor executa obligatiile
contractuale, SC ,,Visofarmec” SRL va initia un proces judiciar de incasare fortata a
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Deopotriva, indicd faptul ca, contractul nominalizat nu prevede calcularea
penalitatii de intarziere, astfel, opineaza ca despagubirea pentru utilizarea mijloacelor
banesti urmeaza a fi calculata conform art. 619 din Codul civil.

SC ,,Visofarmec” SRL solicita obligarea solidara a SRL ,,Profilm Company” si
Pernonaneupiii OOmectBenubiit @ona CoperictBus Pazutuio Kunematorpadum
(Federatia Rusa) sa execute pct. 4 al contractului din 15 decembrie 2006 in folosul
SC ,,Visofarmec” SRL; si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2012, SC,Visofarmec” SRL a depus cerere de
concretizare/modificare a temeiului si obiectului actiunii, prin care solicita rezilierea
contractului nr. 12/06-01 din 15 decembrie 2006 si restituirea prestatiilor executate,
prin incasarea solidard din contul SRL ,Profilm Company” si PervonanbHblii
Oo6wmectBennsiii @ona Conericteus Pazsututo Kunemartorpadguu (Federatia Rusd), in
beneficul SC ,,Visofarmec” SRL a sumei de 250 000 de dolari SUA (USD), ceea ce
constituie valoarea finantarii realizarii/producerii filmului, precum si tuturor
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d.85 recto-verso, 65-66).

In argumentarea cererii a indicat ci, la 15 decembrie 2006, partile litigante au
incheiat contractul nr. 12/06-01, care are ca obiect realizarea/producerea filmului
artistic. Conform capitolului Il al contractului, reclamanta si-a asumat obligatia de a
finanta realizarea/producerea filmului, in suma de 250 000 de dolari SUA (USD),
urmand sa transfere suma pe contul paratei SRL ,,Profilm Company”, care 1-a randul
sdau a avut obligatia sd transfere suma catre Pernonanpusiii O6mecTBeHHbI DOHJT
CopeiictBust Pazsuturo Kunematorpadguu (Federatia Rusd). Astfel, Intru executarea
obligatiilor sale contractuale, SC ,,Visofarmec” SRL a transferat catre SRL ,,Profilm
Company” mijloace financiare in suma totala de 250 000 de dolari SUA (USD).

Totodata, conform capitolului IIT pct. 4 al contractului, paratii si-au asumat
obligatia sa restituie SC ,,Visofarmec” SRL suma finantarii producerii filmului, in
suma de 250 000 de dolari SUA (USD), insa, aceasta obligatie a raimas neexecutata
pana la momentul depunerii cererii in instanta de judecata.

Reclamanta releva ca paratii si-au realizat scopurile scontate, astfel in urma
difuzarii filmului finalizat obtinand beneficii materiale si nemateriale.

Deopotriva, afirma ca in conformitate cu capitolul 11l pct. 6 al contractului,
SC ,,Visofarmec” SRL este in drept sa pretindad si la venitul in marime de 50% in
urma difuzarii filmului, Tnsa, si aceasta prevedere contractuald nu a fost executata de
catre parati.

SC ,,Visofarmec” SRL invoca faptul ca, in asemenea circumstante, prin
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre parati, i-au fost cauzate prejudicii
considerabile.



Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, prin incheierea din 26 martie 2012
(vol. I, f.d. 89), a transmis cauza pentru examinare dupa competenta la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau.

Judecatoria Rigcani, mun. Chigindu, prin hotararea din 10 iunie 2015 (vol. II,
f.d.87, 93-98), a respins cererea de chemare in judecata ca tardiva si nefondata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 271, 272, 514,
572, 602, 666-668, 733, 931, 942, 957, 958 din Codul civil si art. 98 din Codul de
procedurd civila.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, a retinut ca,
reclamanta, avand calitatea de beneficiar in contractul din 15 decembrie 2006, putea
cere rezilierea contractului doar pani la realizarea/producerii lucrérii (filmului). In
cazul din speta, insa, lucrarea de fapt a fost executata si nu exista temei de reziliere a
contractului. Chiar si eventual rezilierea, obliga beneficiarul de a achita toate lucrarile
executate de catre antreprenor sau executant.

Mai mult decat atat, la momentul receptionarii lucrarii, reclamantul nu a solicitat
si nu a indicat careva abateri de la modul si conditiile executarii lucrarilor. Astfel, nu
a formulat reclamatii referitor la viciile lucrarii, iar temei de reziliere a contractului
pe motivul de executare a lucrarii nu poate fi retinut, nefiind probat.

Aderent, prima instanta a conchis ca reclamanta a cerut rezilierea contractului,
insd, nu a respectat procedura prealabild a institutiei rezilierii, deoarece nu a probat
faptul ca a somat ambii parati despre intentia de reziliere a contractului.

Succesiv, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a conchis ca cererea de chemare
in judecata a fost depusa de catre reclamanta cu expirarea termenelor de prescriptie.
Or, conform pct. 4 al Capitolului Il al contractului, reclamantei urma sa i se achite
suma in termen de sase luni de la predarea-primirea filmului. Astfel, avand in vedere
ca filmul a fost receptionat de catre SC ,,Visofarmec” SRL la 06 august 2007,
termenul de sase luni a expirat la 07 februarie 2008. Respectiv, termenul de
prescriptic de trei ani a expirat la 09 februarie 2011, iar cererea de chemare in
judecata fiind depusa la 05 mai 2011.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 05 iulie 2017 (vol. II, f.d. 226-227,
228-236), a admis apelul declarat de SC ,,Visofarmec” SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 10 iunie 2015.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 10 iunie 2015, si a
emis o noud hotarare prin care:

A admis cererea de chemare in judecata si a reziliat contractul nr. 12/06-01 din
15 decembrie 2006 incheiat intre Pernonansueiii O0mectseHubIi @onn ComelicTBUS
Pasputnio Kwunemarorpapuu (Federatia Rusd), SC ,Visofarmec” SRL si
SRL ,,Profilm Company”, ce a avut ca obiect crearea, producerea si distribuirea
operei audiovizuale.

A dispus restitutia prestatiilor, prin incasarea solidara de la SRL ,,Profilm
Company” si Perunonansnsiii OOmectBennbiin  ®@onn  CopnelictBus  PazButuio
Kunemarorpaduu (Federatia Rusa) in beneficiul SC ,,Visofarmec” SRL a sumei de
250 000 de dolari SUA, in echivalentul valutei nationale conform cursului oficial al
BNM din data executarii, ce constituie contravaloarea prestatiei achitate dar
neexecutate, inclusiv prin obligarea SC ,Visofarmec” SRL de a restitui
Pernonanbubiii O6mectBennbiii @ong CopeiictBust PasButuio Kunemarorpaduu



(Federatia Rusa) si SRL ,,Profilm Company” opera audiovizuala, inclusiv sa transfere
toate drepturile de autor inregistrate.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 9 alin. (1),
art.512 alin. (1), art. 514, art. 572, art. 712 alin. (1), art. 716 alin. (1) si (2), art. 737
alin. (1), art. 748 alin. (2) din Codul civil.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut cd, prin prisma
normelor legale invocate, actiunea SC ,,Visofarmec” SRL nu poate fi constatatd ca
prescrisa, iar prima instanta a constatat unele circumstante, care nu sunt probate prin
suportul probator prezent la materialele cauzei.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Profilm Company” si PO®CPK
P® nu si-au executat obligatiile asumate fata SC ,,Visofarmec” SRL prin contractul
nr. 12/06-01 din 15 decembrie 2006, si anume de a restitui suma de 250 000 de dolari
SUA (USD) si venitul in marime de 50% difuzarii filmului.

Astfel, aceste imprejurdri au determinat SC ,,Visofarmec” SRL de a notifica
SRL ,,Profilm Company” si PO®CPK P® despre rezilierea contractului nr. 12/06-01
din 15 decembrie 2006, notificare care a fost receptionata si ignorata de catre parati.
Respectiv, instanta de apel a conchis ca SC ,,Visofarmec” SRL a notificat In modul
stabilit de lege intimatii, printr-o declaratie scrisa, despre rezilierea contractului in
legaturda cu neexecutarea esentiala a obligatiunilor din partea SRL ,Profilm
Company” si POOCPK P®.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisinau a evocat ca in conformitate cu pct. 8 al
capitolului IV al contractului, in partea repartizarii veniturilor contractul are
valabilitate de 5 ani, de la momentul semnarii actului de primire-predare a filmului.
Prin urmare, actiunea nu poate fi considerata ca prescrisa.

La 19 1ulie 2017, SRL ,,Profilm Company” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care solicita casarea deciziei recurate,
cu mentinerea hotararii primei instante (vol. I11, f.d. 3-7).

In motivarea recursului mentioneazi ci, la momentul receptionirii lucririi,
SC ,,Visofarmec” SRL nu a formulat obiectii. Respectiv, aceasta avand calitatea de
beneficiar conform contractului din 15 decembrie 2006, putea cere rezilierea
contractului doar pani la realizarea lucrarii. In cazul din spetd, insa, lucrarea de fapt a
fost executata si nu exista temei de reziliere a contractului. Ba mai mult decat atat, in
cazul unei eventuale rezilieri a contractului, beneficiarul oricum este obligat sa achite
toate lucrarile executate de cdtre antreprenor sau executant.

Aderent, recurenta subliniaza faptul ca SC ,,Visofarmec” SRL nu a respectat
procedura prealabila prevazuta pentru revendicarea de reziliere a contractului.

La fel, remarca faptul cd cererea de chemare in judecatd a fost depusd cu
expirarea termenelor de prescriptie. Or, conform pct. 4 al Capitolului 11l al
contractului, reclamantei urma sa i se achite suma in termen de sase luni de la
predarea-primirea filmului. Astfel, avand in vedere ca filmul a fost receptionat de
reclamanta la 06 august 2007, termenul de sase luni a expirat la 07 februarie 2008.
Prin urmare, termenul de prescriptie de trei ani a expirat la 09 februarie 2011, iar
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 05 mai 2011.

La 09 octombrie 2017, SRL ,Profilm Company” a depus cerere de recurs
suplimentara impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care
solicita casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (vol. II,
f.d.19-31).



In motivarea recursului suplimentar, mentioneaza ci actul de predare-primire a
filmului, datat cu 06 august 2007, a fost semnat de catre SRL ,,Profilm Company” si
PO®CPK P® si transmis SC ,,Visofarmec” SRL pentru contrasemnare, insa, ultima a
refuzat semnarea acestuia. Ulterior, s-a depistat ca in baza actului de predare-primire
a filmului din 06 august 2007 SC ,,Visofarmec” SRL si-a inregistrat la AGEPI dreptul
de autor asupra filmului ,,Te1 — cBepxy, s — cHu3y”. Respectiv, nu existd vreun act
doveditor ca SRL ,,Profilm Company” ar fi dispus de beneficii materiale in urma
realizarii acestui film.

Curtea Suprema de Justitie, prin Incheierea din 02 mai 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de SRL ,,Profilm Company” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 05 iulie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de
SRL ,,Profilm Company” urmeaza a fi admis, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu
din 05 iulie 2017 si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 10
iunie 2015 din motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator administrat se atesta cd, la 15 decembrie 2006,
SC ,,Visofarmec” SRL, SRL ,,Profilm Company” si PO®CPK P® a fost incheiat
contractul nr. 12/06-01 de producere comuna a filmului artistic ,,Tsl — cBepxy, 1 —
cauzy” (f.d. 5-6 recto-verso).

Conform pct. 2.1 al contractului, SC ,,Visofarmec” SRL si-a asumat obligatia de
a finanta realizarea/producerea filmului, in suma de 250 000 de dolari SUA (USD).
Astfel, aceasta urma sa transfere aceasta suma in contul SRL ,,Profilm Company”,
care 1-a randul sau urma sa transfere suma in contul Pervnonanbusiii O011eCTBEHHBIM
®onpa Coaeiictus Pazsuturo Kunemarorpaduu (Federatia Rusa).

Punctul 3.3 al contractului stipuleaza ca PO®CPK P® i se transmit drepturile
exclusive de a efectua toate operatiunile financiare de difuzare a produsului si
realizarea drepturilor de autor, de proprietate si a drepturilor conexe in toate statele
lumii.

Deopotriva, prin prisma pct. 3.4 al contractului, PO®CPK P® impreuna cu
SRL ,,Profilm Company” si-au asumat obligatia sa restituie SC ,,Visofarmec” SRL, in
decurs de 6 luni de la finisarea producerii filmului, sumele primite pentru producerea
acestuia in suma de 250 000 de dolari SUA (USD).

De asemenea, conform pct. 3.6 al contractului, dupa restituirea tuturor sumelor
in marimea stipulatd la pct. 3.4, SC ,,Visofarmec” SRL este in drept sa pretinda la
venitul in marime de 50% primit de la realizarea drepturilor asupra filmului.



Punctul 4.8 al contractului statueaza ca, clauzele contractuale ce tin de realizarea
filmului si distribuirea venitului intre parti sunt valabile in decurs de 5 ani de la
momentul predarii-primirii produsului finit.

Subsecvent, Colegiul constatda ca, la 06 august 2007, PeruoHanbHbIH
Oo6mectBennsiii ®onn ConerictBust Pazputuio Kunemarorpaduu (Federatia Rusa),
SRL ,,Profilm Company” si SC ,Visofarmec” SRL au semnat actul de predare-
primire a filmului artistic cu doua episoade ,,Tel — cBepxy, s — cHu3y” . Conform
acestuia, la 06 august 2007, reprezentantii companiilor au primit produsul pentru
difuzare (inchiriere). Totodata, actul de predare-primire prescrie ca toate drepturile de
autor, de proprietate si drepturile conexe apartin SC ,,Visofarmec” SRL (vol. I, £.d.7).

Conform notei informative nr. 862 emise de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova la 20 martie 2015, in Registrul de Stat al obiectelor
protejate de dreptul de autor si drepturile conexe este inregistrata opera ,,Tel cBepxy,
s cauzy”, titular de drepturi fiind SC ,,Visofarmec” SRL, conform certificatului seria
AV nr. 3267/1723 din 12 octombrie 2007 (vol. Il, f.d. 42, 43).

Aderent, Colegiul retine ca, la 01 noiembrie 2007, SC,,Visofarmec” SRL a
informat  Permonanbnpiii  OOmectBenHbii  ®onx  CoxeiictBus  Paspututo
Kunemarorpaguu (Federatia Rusa) si SRL ,,Profilm Company” ca, in legatura cu
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre acestea, isi rezerva dreptul de realiza
de sine statator difuzarea premierei filmului (f.d. 44).

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele cauzei, a apreciat
arbitrar suportul probator cercetat si a interpretat eronat cadrul legal ce guverneaza
raportul litigios, circumstante care au succedat adoptarea unei solutii eronate, astfel
incat partea motivata fiind in contradictie cu solutia pronuntata.

In debut, Colegiul apreciazi ca eronatid concluzia instantei de apel, precum ci
sactiunea SC , Visofarmec” SRL nu poate fi constatatd ca fiind prescrisd ... or,
conform pct. 4.8 al contractului, in partea repartizarii veniturilor, acesta are
valabilitate de 5 ani, de la momentul semnarii actului de primire-predare a
filmului...”.

La capitolul dat, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit pct. 4.8 al contractului,
clauzele contractuale ce tin de realizarea filmului si distribuirea venitului intre parti
sunt valabile in decurs de 5 ani de la momentul predarii-primirii produsului finit.

Astfel, este injusta concluzia instantei de apel precum ca contractul urma a fi
examinat §i respectiv interpretat integral si corespunzator prevederilor acestuia, or,
prevederile pct. 4.8 instituie doar termenul de valabilitate a contractului in partea
distribuirii venitului din realizarea drepturilor de autor asupra filmului artistic cu doua
episoade ,,Ter — cBepxy, s — cHu3y . Respectiv, aceste prevederi urmeaza a fi
interpretate stricto sensu doar in partea distribuirii venitului conform pct. 3.6 al
contractului si nu au aplicabilitate asupra raporturilor restituirii sumei finantarii de
catre SC ,,Visofarmec” SRL pentru producerea filmului, conform pct. 3.4 al
contractului.

Or, prin prisma articolului 725 din Codul civil, contractul trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor,
fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Colegiul evoca faptul ca, in sensul normei legale precitate, interpretarea
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contractului consta nu doar in determinarea continutului clauzelor incluse de catre
parti in contract, ci si in determinarea efectelor pe care urmeaza sa le produca
contractul. Astfel, interpretarea contractului constd in determinarea vointei partilor,
astfel incat la determinarea sensului termenilor inclusi in contract prioritate se acorda
intentiei comune a partilor.

In consecventa logicii expuse supra, Colegiul deduce ci, prin semnarea
contractului nr. 12/06-01 din 15 decembrie 2006 partile contractante si-au manifestat
vointa ca termenul de 5 ani instituit la pct. 4.8 al contractului are aplicabilitatea doar
in partea raporturilor ce tin de distribuirea venitului rezultat din realizarea drepturilor
de autor, conform pct. 3.6 al contractului.

Prin urmare, obligatiunile contractuale ce nu cad sub incidenta distribuirii
venitului, conform pct. 3.6 al contractului, sunt guvernate de termenul general de
prescriptie prescris de legea civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul taxeazi ci in conformitate cu prevederile
art.267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate
sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat
este de 3 ani.

Aderent, articolul 272 din Codul civil prescrie in alineatul (1) ca, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Instanta de recurs constata, prin prisma pct. 3.4 al contractului, ca in conditiile
spetei, PeruonanpHbii  OOmectBeHHbit  ®ona  CopeiictBust  PazBurtwuio
Kunematorpaguu (Federatia Rusd) si impreund cu SRL ,,Profilm Company” urmau
sa restituie SC ,,Visofarmec” SRL suma de 250 000 de dolari SUA (USD) primita
pentru producerea filmului ,,Ter — cBepxy, s — cHusy”, in decurs de 6 luni de la
finisarea producerii filmului.

Deopotriva, Permonanwubiii OOmectBeHHblt Dona CopmelictBus PaszButuio
Kunematorpaduu (Federatia Rusad), SRL ,,Profilm Company” si
SC ,,Visofarmec” SRL au semnat la 06 august 2007 actul de predare-primire a
filmului artistic cu doua episoade ,,Ts1 — cBepxy, s — cHU3y” (vol. I, £.d.7). Respectiv,
termenul de sase luni pentru restituirea sumei finantarii de reclamanta in producerea
filmului nominalizat a inceput sd curgd din momentul semnarii actului de predare-
primire si a expirat la 07 august 2007. Astfel, termenul de prescriptie extinctiva de
trei ani a expirat la 09 februarie 2011, iar cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 05 mai 2011 (vol. I, f.d. 3).

Coreland ipotezele relevate, Colegiul constata justetea concluziei primei
instantei ca prescriptia extinctiva ca termen juridico-civil se rasfrange asupra
posibilitatii SC ,,Visofarmec” SRL de a-si apara dreptul incdlcat pe calea actiunii
civile, iar in cazul in care actiunea nu a fost inaintata, s-a stins dreptul la aparare a
acesteia pe calea actiunii civile, si anume dreptul la actiune.

Asadar, se considera stins dreptul subiectiv la apararea dreptului pe calea
actiunii civile, iar prima instanta corect si intemeiat a respins cererea de chemare in
judecata. Or, conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea dreptului la actiune in
interiorul termenului de prescriptie, trebuie sd asigure o imbinare echitabila a
intereselor persoanelor fizice si juridice, inclusiv dreptul de a fi examinata cauza ,,in
mod echitabil”. Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului
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proces, indiferent de calitatea lor, deoarece fiecare parte, atit reclamanta cat si parata,
trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu
o plaseze intr-0 situatie mai dezavantajoasa sau mai avantajoasda in raport cu
adversarul sau.

In altd ordine de idei, cu referire la dezideratele SC ,,Visofarmec” SRL ce tin de
rezilierea contractului nr. 12/06-01 din 15 decembrie 2006, Colegiul noteaza ca, in
conformitate cu prevederile articolului 942 din Codul civil, beneficiarul poate rezilia
contractul oricand pana la realizarea completa a lucrarii sau a prestatiei, fiind obligat
sa plateasca antreprenorului sau prestatorului retributia pentru lucrarile sau prestatiile
efectuate si sa repare prejudiciul cauzat prin reziliere.

La caz, instanta de recurs reliefeaza ca legiuitorul a instituit o particularitate
distincta contractului de antreprizd sau prestari de servicii, si anume faptul ca
beneficiarul este indreptatit de a cere rezilierea contractului in orice moment pana la
realizarea completa a lucrarii sau a prestatiel.

In conditiile spetei, ins, se distinge ci obiectul contractului nr. 12/06-01 din 15
decembrie 2006, rezilierea caruia il revendica reclamanta SC,,Visofarmec” SRL, a
fost realizat complet si prin actul de predare-primire a fost transmis la 06 august 2007
reprezentantilor Pernonansubeiii OOmectBeHHbll Ponp CopelictBus Pa3Bututo
Kunematorpadpuu (Federatia Rusad), SRL ,,Profilm Company” si
SC ,,Visofarmec” SRL pentru difuzare/inchiriere. Totodata, actul de predare-primire
stipuleaza ca toate drepturile de autor, de proprietate si drepturile conexe apartin
SC ,,Visofarmec” SRL (vol. I, f.d.7).

Analizand suportul probator administrat de reclamanta si coroborandu-l actului
de predare primire nominalizat, Colegiul atesta ca, la primirea produsului finit —
filmul artistic cu doud episoade ,,Ts1 — cBepxy, s — canzy”, SC ,,Visofarmec” SRL nu
a formulat careva obiectii. Or, conform art. 958 alin. (1) din Codul civil, viciile si
abaterile constatate trebuie stipulate in actul de receptionare semnat de parti sau
intocmit unilateral, in care se Stabileste modul, conditiile si termenele de inlaturare a
viciilor si a abaterilor constatate.

Astfel, prima instanta just a constatat ca, la momentul receptionarii lucrarii,
reclamanta nu a solicitat si nu a indicat careva abateri de la modul si conditiile
executarii lucrarilor, nu a formulat reclamatii referitor la viciile lucrarii.

La fel, nu poate fi retinut ca temei de reziliere a contractului faptul neexecutarii
contractului in partea restituirii sumei finantarii producerii produsului audiovizual, or,
conform art. 733 din Codul civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

La caz, instanta de recurs opineaza ca instanta de apel eronat a aplicat
dispozitiile art. 748 alin. (2) din Codul civil, deoarece aceasta este o norma generala
care reglementeaza ,rezilierea contractelor cu executare succesiva pentru motive
temeinice”. In spetd, insa, raporturile dintre Permonansrbiii O6mecTBeHHbIH POHN
CopeiictBuss  PazButuro Kunematorpaduu (Federatia Rusda), SRL ,Profilm
Company” si SC ,,Visofarmec” SRL sunt guvernate de dispozitiile Capitolului XI din
Codul civil ,antrepriza si prestarile de servicii”, care la art. 942 instituie reguli
speciale de reziliere a contractului de catre beneficiar.

Prin urmare, prima instanta corect a conchis ca SC ,,Visofarmec” SRL putea
invoca rezilierea contractului nr. 12/06-01 din 15 decembrie 2006 doar pana la
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realizarea produsului care a constituit obiectul contractului, iar odata cu receptionarea
produsului a decazut din dreptul de reziliere a contractului.

Mai mult decat atat, o circumstantd importanta care a format pozitia instantei
referitor la netemeinicia capatului de actiune cu privire la rezilierea contractului, este
faptul ca reclamanta SC ,,Visofarmec” SRL si-a inregistrat in Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe drepturile de proprietate
asupra operei audiovizuale ,,Te1 cBepxy, s cHu3y”, fapt pentru care i s-a eliberat
certificatul seria AV nr. 3267/1723 din 12 octombrie 2007 (vol. 11, f.d. 42, 43).

Coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
hotararea instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea multiaspectuala a
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii si
pe interpretare eronatd a cadrului normativ legal ce guverneaza raportul litigios,
circumstanta ce a generat adoptarea unei solutii gresite.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca, argumentele invocate de
societatea cu raspundere limitata ,,Profilm Company” si-au gasit confirmare, iar
instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate,
interpretarea eronatd a cadrului legal incident spetei si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si
mentinerii hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, din 10 iunie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Profilm
Company” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017.

A mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 10 iunie 2015,
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea comerciala ,,Visofarmec” societate cu raspundere limitatd impotriva
societatii cu raspundere limitatda ,,Profilm Company” si PernonanbHbIii
Oo6mectBennbii ®oun CopeiictBus Pazsutuio Kunemartorpaduu (Federatia Rusd)
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cu privire la rezilierea contractului, incasarea sumelor de finantare si compensarea
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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