prima instanta: Judecatoria Cahul dosarul nr. 3ra-552/18
Judecator: D.Bosii

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: R.Petrov, I.Danaila, G.Vavrin

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Macrei lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Capatina
Alexandru impotriva Consiliului si Primariei or. Cahul, Macrei lon, Oficiului Cadastral
Teritorial Cahul al Intreprinderi de Stat “Cadastru” si Ministerului Apararii al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, Macrei
Oxana, XXXX, Capatind Sofia, Capatina Mihai cu privire la anularea partiala a deciziei
Consiliului raional Cahul, anularea contractelor de vanzare-cumpdrare, primire —
predare in proprietate privatd a imobilului, anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Cahul, a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea hotararii
comisiei de privatizare si a constatarilor pe teren, intocmite de Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 5 decembrie 2017,

constata:

La 8 iulie 2015 Capatina Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului raional Cahul, Macrei lon, OCT Cahul, filiala IS “Cadastru”,
Ministerul Apararii, intervenienti accesorii Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, solicitand
anularea deciziei Consiliului raional Cahul nr.6/10-111 din 27 septembrie 2013 in partea
privatizarii apartamentului nr.XXXX de catre familia Macrei Ion, Macrei Oxana si
XXXX st nr. XXXX privatizat de catre familia Capatind Alexandru, Capatina Sofia si
Capatina Mihail din casa XXXX, situata pe str. XXXX; anularea contractelor de
vanzare — cumpdrare, transmitere-primire in proprietate privatd a locuintei nr. XXXX a
din casa XXXX, situatd pe XXXX, nr.4563 din 14 iunie 2012, incheiat intre Consiliul
raional Cahul si Capatind Alexandru, Capatind Sofia si Capatina Mihai si a locuintei
nr.XXXX din casa nr.XXXX nr.4154 din 4 iunie 2012, incheiat intre Consiliul Raional
Cahul si Macrei lon, Macrei Oxana, care au actionat in nume propriu, pentru si in
numele minorului XXXX, anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de
privatizare a locuintelor; anularea deciziei Consiliului or. Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din
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25 1unie 2014 p.p.8-9 1n partea ce tine de transmiterea lui Macrei lon, Macrei Oxana si
XXXX in proprietate privata comuna in devalmasie 44,05% si lui Capatinad Alexandru,
Capatina Sofia si Cdpatina Mihai In proprietate privatd comuna in devalmasie 17,64%
din suprafata totala de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit cu nr.
cadastral XXXX, amplasat XXXX; anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de
privatizare a locuintelor si contractelor de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in
proprietate privatda a locuintelor; anularea titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren perfectate pe numele lui Macrei lon, Macrei Oxana si XXXX in
repartizarea in proprietate privatd comuna 44,05% si lui Capatina Alexandru, Capatina
Sofia, Capatind Mihai in proprietate privatd comund 17,64% din suprafata totala de
0,1298 ha a lotului de pamant de pe langd casa de locuit cu nr. cadastral XXXX,
amplasatda XXXX; anularea deciziei cu privire la transmiterea in proprietate privata a
lotului de pamant de pe langa casa si incasarea de la parati cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca incepand cu anul 1999 locuieste, cu
familia, In casa cu XXXX, XXXX. Aceasta casa de locuit pana in anul 2010 a avut
destinatia formala de cladire administrativa a Ministerului Apararii, in realitate insd, in
aceasta cladire locuiau mai multe familii a militarilor prin contract din Fortele Armate
ale Republicii Moldova, si anume, Brigada nr.3 de Infanterie Motorizata ”Dacia” or.
Cahul. Suprafata totala a casei de locuit constituia 182,7 m2, care era atribuitd dupa cum
urmeaza: locuinta nr. 1 cu suprafata de 31,04 m2 familiei Burlacu, locuinta nr.XXXX
cu suprafata de 39,92 m2 familiei Zlatovcen, locuinta nr. XXXX cu suprafata de 48,26
m2 familiei Macrei Ion si locuinta nr.XXXX cu suprafata de 59,33 m2 familiei Capatina
Alexandru. Casa de locuit este amplasata pe un teren aferent cu suprafata de 0,1298 ha.

La 15 iulie 2010 prin decizia sa nr.8/31 (44/31)-XXII Consiliul oragenesc Cahul
permite Ministerului Apdrdrii  efectuarea schimbului de destinatie a cladirii
administrative amplasate iIn XXXX, XXXX 1in blocul locativ cu 4 apartamente, cu
crearea Asociatiei de coproprietari.

Ulterior, in toamna anului 2010, in scopul perfectdrii documentelor necesare
pentru privatizarea locuintelor la initiativa lui Macrii Ion, celelalte 3 familii de locatari
I-au imputernicit verbal pe acesta de a se ocupa de colectarea actelor necesare impreuna
cu reprezentantul Brigazii de Infanterie Motorizatd nr.3 ,,Dacia”, seful serviciului
cazare, Nacritov Victor.

Capatina Alexandru sustine ca, locatarii apartamentelor XXXX, XXXX s1 XXXX
au semnat doar cererile, prin care au solicitat privatizarea locuintelor, iar de colectarea
celorlalte documente si prezentarea lor la Serviciul Privatizare a Consiliului Raional
Cahul s-au preocupat Macrii lon si Nicritov Victor.

Urmarind scopul de a obtine mai tarziu o suprafatd mai mare din terenul aferent
casei de locuit, decat ceilalti locatari, Macrii Ion cu acordul si sustinerea lui Necritov
Victor si angajatului OCT Cahul, au falsificat mai multe documente.

Astfel, paratul, fara acordul celorlalti locatari, a autoritatilor statului si evident
fara un proiect si autorizatie, imediat au ridicat pe cont propriu o constructie
neautorizatd — anexa la casa lor comuna, extinzand suprafata locuintei sale de la 48,26
M2 pana la 91,6 m2 , desi oficial la privatizare au fost inclusi doar 84,4 m2.

Ca urmare, pentru a nu depasi suprafata totald a casei (182,7 m2 ) au purces la
falsificarea planului general al casei, care in continuare a servit ca temei la elaborarea
schitelor pentru fiecare locuinta in parte.

Pentru aceasta, reprezentantul OCT Cahul din ,,greseala” a exclus din planul casei
anexa A ,bucataria de vara” cu suprafata de 25,53 m2 care se includea in suprafata
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totala (59,33 m2 ) a locuintei sale, si a introdus anexa edificatd de Macrii lon, desi la
momentul intocmirii planului nici nu era finalizata.

De catre angajatul OCT Cahul au fost introduse si alte inscrisuri false in dosarul
cadastral (inventariere tehnicd) al imobilului referitor la existenta, disparitia anexelor,
momentul constatarii lor, caracteristica constructiilor, a unor schite cu planurile
terenului si constructiilor amplasate pe el, cu participarea nemijlocita a lui Macrei lon si
Nicritov Victor prin abuz de incredere, de rand cu actele veridice prezentate spre
autentificare Sefului Directiei cazare, constructii si evidenta a Ministerului Apararii, au
fost falsificate si extrasele din fisa locuintelor, in care suprafetele locuintelor sunt
introduse deja conform planului general al casei falsificat, dar nu cele indicate in actele
originale, pentru care locatarii au achitat si plata pentru chirie de-a lungul anilor.
Documentele respective, fiind semnate si stampilate au fost anexate la dosarele de
privatizare.

Reclamantul a relatat ca, lui Macrei Ion cu familia i-a fost repartizat conform
ordinului de repartitie nr.3 din 19 iulie 2011 apartamentul nr.XXXX cu 2 odai (nu cu 4
odai care sunt incluse la privatizare).

Faptul ca la momentul respectiv nu exista anexa lui Macrei lon se confirma si
prin actele intocmite de reprezentantul Brigazii nr.3, Frunza Ecaterina, ca la momentul
solicitarii schimbarii destinatiei constructiei si aprobate de cdtre arhitectural — sef al or.
Cahul borderoul incaperilor si planul incaperilor dupa reutilare, in care sub nr. XXXX
(suprafata totald - 57,68 m2 ) sunt indicate incaperile sale, iar sub nr. XXXX (suprafata
totala - 50,81 m ) — incaperile lui Macrei lon.

Falsificarile indicate au fost constatate si de catre organul de urmarire penala a
CNA Directia Generala SUD 1n cadrul procesului penal nr.20151560044 examinat prin
prisma art.332, 327 si 361 Cod penal, care a fost clasat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald a persoanei vinovate.

Astfel, reclamantul considera ca, in urma falsificarii documentelor oficiale,
familia sa a fost nedreptatitd prin micsorarea suprafetei totale a locuintei supuse
privatizarii oficial de la 59,33 m2 la 33,8 m2, iar familia lui Macrei Ion a obtinut o
majorare a suprafetei de la 48,26 m2 la 84,4 m2 .

Totodata, Capatina Alexandru a indicat anul acesta prin luna aprilie Macrei lon a
comunicat celorlalti vecini, inclusiv dansului, ca intentioneaza sa divizeze terenul
aferent casei de locuit reiesind din suprafata locuintei privatizate, anuntand ca lui i
revine aproape jumatate din teren. Daca terenul aferent casei de locuit ar fi fost partajat
conform suprafetelor initiale dansului i-ar fi revenit aproximativ 0,040 ha, iar lui Macrei
Ion aproximativ 0,036 ha, insd conform suprafetelor privatizate oficial, dansului fi
revine 0,022 ha, iar lui Macrii lon 0,057 ha.

Asadar, i-a propus lui Macrei Ion sad solutioneze litigiul pe cale amiabila, prin
impartirea terenului aferent conform cotei-parti care revine suprafetelor initiale ale
locuintelor si nu conform deciziei Primariei or. Cahul, insa a refuzat sustinand, ca are
acte oficiale si is1 va apara dreptul sdu, motiv din care pentru apararea dreptului incélcat
s-a adresat cu cerere in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 2 noiembrie 2015 au fost atrasi in proces,
in calitate de intervenienti accesorii, Consiliul si Primariei or. Cahul.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 5 aprilie 2016 a fost atrasi in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Macrei Oxana si in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului, Capatina Sofia.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 9 iunie 2016 au fost atrasi in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului XXXX si in calitate de intervenient
accesoriu de partea reclamantului, Capatina Mihail.

In cadrul examinarii cauzei, Capatind Alexandru a depus cerere de modificare si
corectare a pretentiilor initiale formulate in cererea de chemare in judecatd impotriva
Consiliului si Primariei or. Cahul, Macrei lon, OCT Cahul, Ministerul Apararii,
intervenienti accesorii Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, prin care a solicitat anularea
actelor de constatare pe teren si introducerea modificarilor in proiectul casei XXXX din
XXXX, efectuate in dosarul cadastral dupa 28 mai 2010 si a planurilor apartamentelor
nr. XXXX st nr. XXXX executate in urma modificarilor neintemeiate operate de
reprezentantit. OCT Cahul si eliberate ulterior solicitantilor pentru privatizarea
locuintelor ca fiind neintemeiate si ilegale; anularea hotararii comisiei de privatizare a
fondului de locuinte de pe langa Consiliul raional Cahul nr.2 din 28 mai 2012 in partea
privatizarii apartamentului nr. XXXX de catre familia Macrei Ion, Macrei Oxana si
XXXX, st nr. XXXX privatizat de familia Capatind Alexandru, Capatind Sofia si
Capatina Mihai din casa nr. XXXX, din XXXX, ca fiind ilegala; anularea contractelor
de vanzare — cumpdrare, transmitere-primire in proprietate privatd: - a locuintei
nr.XXXX a din casa XXXX, XXXX, nr.4563 din 14 iunie 2012 incheiat intre Consiliul
Raional Cahul si Capatina Alexandru, Capatind Sofia si Capatind Mihai si a locuintei
nr.3 din casa XXXX din XXXX, nr.4154 din 4 iunie 2012 incheiat intre Consiliul
raional Cahul si Macrei lon si Macrei Oxana, care au actionat in nume propriu, pentru si
in numele fiicei minore XXXX, incheiate in baza hotararii comisiei de privatizare a
fondului de locuinte nr. XXXX din 28.05.2012 care la momentul tranzactiei nu era
aprobata printr-0 decizie a Consiliului raional Cahul, respectiv, au fost semnate de o
persoana neimputernicitd; anularea deciziei Consiliului raional Cahul nr.6/10-111 din 27
septembrie 2013 in partea privatizarii apartamentului nr. XXXX de catre familia Macrei
Ion, Macrei Oxana si XXXX si nr.XXXX privatizat de cétre familia Capatina
Alexandru, Capatina Sofia si Capatina Mihail din casa nr. XXXX, XXXX ca fiind emisa
post factum, dupa finisarea procedurii de privatizare si incheierea contractelor de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire in proprietate privatd a locuintelor; anularea
deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din 25 iunie 2014 p.p.8-9 in
partea ce tine de transmiterea lui Macrei Ion, Macrei Oxana si XXXX in proprietate
privatd comund in devalmasie 44,05% si1 lui Capatind Alexandru, Capatind Sofia,
Capatina Mihai in proprietate privata comuna in devalmasie 17,64% din suprafata totala
de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral XXXX,
amplasat in XXXX, XXXX, anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de
privatizare a locuintelor si contractelor de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in
proprietate privatd a locuintelor; anularea titlurilor de autentificare a drepturilor
detindtorilor de teren perfectate pe numele lui Macrei Ion, Macrei Oxana si XXXX,
repartizat in proprietate privatd comuna 44,05% si lui Capatind Alexandru, Capatina
Sofia si Capatind Mihai in proprietate privatd comund 17,64% din suprafata totald de
0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral XXXX,
amplasat in XXXX, XXXX si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata. (f.d.
148-150, vol.l)

Ca motive suplimentare la cele invocate n cererea initiald reclamantul a indicat
ca, prin demersul nr. 11/569 din 24.04.2010 Ministerul Apararii s-a adresat Primarului
or. Cahul, solicitand transmiterea cladirii administrative Tn camin pentru plutonierii



Brigédzii 3 de Infanterie Motorizata dislocata in or. Cahul, solicitind emiterea deciziei
consiliului orasenesc pe tema abordata.

La inceputul lunii iulie serviciul arhitectura impreuna cu alti specialisti au
elaborat proiectul de documente necesare si la 15 iulie 2010 Consiliul ordsenesc Cahul a
emis decizia nr.8/31 din 15 iulie 2010 prin care aproba demersul privind schimbul
destinatiel imobilului indicat.

Ulterior, Primaria or. Cahul examineaza cliberarea certificatului de urbanism
nr.121/1 din 30 iulie 2010 si autorizatia de schimbare a destinatiei nr.008/4 din 8
septembrie 2010 care urmau sa fie prezentate la OCT Cahul pentru operarea
modificarilor de rigoare.

La 12 iulie 2011 OCT Cahul a operat in Registrul bunurilor imobile inregistrarea
dreptului de proprietate, Republica Moldova, in baza hotararii Guvernului nr.448 din 16
iunie 2011 si a altor drepturi reale, fara a prezenta actele eliberate de Primaria or. Cahul.

La 26 martie 2012 in baza cererii chiriasului Macrei lon fara acordul
proprietarilor, fara acte confirmative de la OCT Cahul a operat modificari in proiectul
cladirii introducand anexe neautorizate la cladire si excluzand ulterior 2 anexe alipite
apartamentului nr.XXXX inregistrate anterior (anul 1997). In continuare, se elibereaza
solicitantilor planurile apartamentelor modificate ilegal pentru a fi prezentate la comisia
de privatizare.

La randul sau, Macrei lon la 5 aprilie 2012 a depus setul de documente la comisia
de privatizare inclusiv planul eliberat ilegal de OCT Cahul, tainuind extrasul din fisa
locuintei nr. XXXX conform careia detine 2 oddi cu suprafata de 26,46 m2 , in
consecintd obtine prin privatizare un apartament cu suprafata de 84,4 m2 si legalizarea
automata a constructiilor executate samavolnic in lipsa documentelor necesare.

Astfel, Capatina Alexandru sustine ca a obtinut in proprietate un apartament cu
suprafata de 33,8 m2 si ramane cu anexele la apartament neinregistrate — adica cu
constructii neautorizate.

La 28 mai 2012 comisia de privatizare a fondului de locuinte de pe langa
Consiliul raional Cahul a decis privatizarea locuintelor din blocul locativ 1nainte de
transmiterea blocului in fondul de locuinte a Administratiei publice locale Cahul, lucru
care a avut loc doar la 28.06.2012 in baza hotararii Guvernului nr. 17 din 30.05.2013.

Reclamantul a mai specificat ca, la 4 iunie 2012 lui Macrei lon si la 14 iunie 2012
lui Capatind Alexandru, in baza contractelor de vanzare-cumpdrare, transmitere —
primire in proprietate privatd 1i s-a transmis locuintele privatizate, contractele fiind
intocmite s1 semnate de presedintele raionului Cahul inainte de a fi aprobatd hotararea
comisiei de privatizare de catre Consiliul raional Cahul, care a fost adoptatd la 27
septembrie 2013 sub nr. 06/10-11l, prin care s-a si dispus intocmirea contactelor
respective si a fost imputernicit presedintele raionului de a semna contractele respective.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2016 a fost respinsd ca
neintemeiata actiunea depusd de Capatina Alexandru.

La 10 ianuarie 2017 Capatina Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admiterea actiunii.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 5 decembrie 2017 a admis apelul declarat
de Capatina Alexandru, a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2016 si a
pronuntat o noud hotdrare, de admitere in parte a actiunii depusa de Capatina
Alexandru.



S-a anulat hotararea comisiei de privatizare a fondului de locuinta de pe langa
Consiliul raional Cahul nr. 2 din 28 mai 2012 in partea privatizarii apartamentului nr.
XXXX din casa nr. XXXX din XXXX de catre Macrei lon, Macrei Oxana si XXXX si
in partea privatizarii apartamentului nr. XXXX din casa nr. XXXX din XXXX, or.
Cahul de catre Capatina Alexandru, Capatina Sofia si Capatana Mihai. S-a anulat
decizia Consiliului raional Cahul nr. 6/10-111 din 27 septembrie 2013 in partea aprobarii
hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 2 din 28 mai 2012 in partea
privatizarii apartamentului nr. XXXX si nr. XXXX din casa nr. XXXX din str. XXXX.

S-au declarat nule contractele de vanzare-cumpdrare, transmitere — primire in
proprietate privata nr, 4563 din 14.06.2012 a apartamentului nr. XXXX din casa nr.
XXXX din str. XXXX, XXXX, incheiat intre Consiliul raional Cahul si Capatina
Alexandru, Capatina Sofia si Capatina Mihai; nr. 4154 din 4 iunie 2012 a
apartamentului nr. XXXX din casa nr. XXXX din XXXX, XXXX incheiat intre
Consiliul raional Cahul si Macrei Ion si Macrei Oxana.

S-au anulat pct.8-9 a deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr. 4/9 (32/0)-XXIV
din 25 iunie 2014 privind transmiterea Iui Macrei lon, Macrei Oxana si XXXX si lui
Capatina Alexandru, Capatind Sofia si Capatina Mihai in proprietate privatd comund in
devalmasie a lotului de teren de langa casa nr. XXXX din str. XXXX, nr. cadastral
XXXX si titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate in baza
deciziel mentionate pe numele lui Macrei Ion, Macrei Oxana s1 XXXX si pe numele lui
Capatind Alexandru, Cipatind Sofia si Capatind Mihai. In rest actiunea depusi de
Capatina Alexandru se respinge, ca neintemeiata.

La 3 martie 2018 Macrei lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiatd si pasibila de casare, or, la caz nu au fost stabilite
circumstante importante pentru solutionarea cauzei, dind o apreciere eronata probelor
prezentate de catre parti.

Recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incilcarea
normelor de drept material, fiind aplicata o lege care nu urma a fi aplicata, invocand ca
temei de casare prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect mentioneazd ca instanta de apel gresit a considerat ca OCT
Cahul la 28 mai 2010, nejustificat a modificat planul locuintei nr. XXXX prin
includerea 1n suprafata acestuia, anexa locativa cu lit. A', este o constructie autorizata,
cum ar fi certificatul de urbanism si autorizatia de construire, deoarece anexa a fost
finalizata pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, respectiv, organul cadastral modificand legal planul
apartamentului nr. XXXX, prin includerea anexei locative cu lit. Al, fiind majorata
suprafata acestuia de la 50,81 m?, indicata in planul incaperilor dupi reutilare, Intocmit
de Ministerul Apararii la primirea-predarea blocului locativ in balanta Primariei or.
Cahul, pana la 84,40 m?.

Iar, avand in vedere ca hotararea nr. 2 din 28 mai 2012 a comisiei de privatizare a
fondului de locuinte de pe langa Consiliul raional Cahul este legald, considera ca si
contractele de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privatd a
apartamentului nr. XXXX din XXXX, incheiat intre Consiliul raional Cahul si Capatina
Alexandru, Capatind Sofia si Capatina Mihai si cel a apartamentului nr. XXXX incheiat



intre Consiliul raional Cahul si Macrei Ion si Macrei Oxana, au fost incheiate in baza
unui act administrativ legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 5
decembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului, Macrei lon la 10 ianuarie 2018, fapt ce se confirmad prin copia
scrisorii de insotire nr. 05-3a-333-20032017, insa probe privind receptionarea copiei
deciziei, la materialele cauzei lipsesc. (f.d. 104)

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 3 martie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta din 24 aprilie 2018 Capatina Alexandru a solicitat respingerea
cererii de recurs inaintatd de Macrei lon.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Macrei lon a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 CPC, 1n cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii
tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneazd ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, instanta de recurs considerad necesar de a invedera prevederile art. 118
alin. (3), 130 alin. (1) si (2) CPC, care indicd expres ca circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
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Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea mult aspectuald, completd si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar si in baza referintei depuse
de catre intimat, in coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considera
recursul Intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintand actiunea impotriva Consiliului si
Primiriei or. Cahul, Macrei Ton, OCT Cahul al IS ”Cadastru”, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, Macrei
Oxana, XXXX, Capatind Sofia si Capatind Mihai, cu ulterioarele concretizari, Capatina
Alexandru a solicitat anularea deciziei Consiliului raional Cahul, a deciziei Consiliului
or. Cahul, a titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, hotdararii
comisiei de privatizare si a constatarilor pe teren, intocmite de OCT Cahul si a
contractelor de vanzare-cumparare, primire — predare in proprietate privata a imobilului.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta prin hotararea din 30
decembrie 2016 a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Capatina
Alexandru pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 5 decembrie 2017 a admis
apelul declarat de Capatina Alexandru, a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 30
decembrie 2016 si a pronuntat o noua hotarare, de admitere in parte a actiunii depusa de
Capatina Alexandru.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. 8 alin. (1), 9 alin. (1), 217
alin. (1), 321 alin. (2) ale Codului civil, art. 1 alin. (1), 5 alin. (1), 11 alin. (1), art.4 alin.
(1) lit. c¢) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, pct. 9
din Regulamentul comisiei de privatizare a fondului de locuinte, anexa 1 al Legii
privatizarii fondului de locuinte, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a
determinat definitiv toate circumstantele importante a cauzei, dand o apreciere gresita a
probelor si in final, neintemeiat ajungand la concluzia respingerii actiunii depusa de
Capatina Alexandru.

La acest segment, instanta de apel a observat ca hotararea nr.2 din 28 mai 2012 a
comisiei de privatizare a fondului de locuinta de pe langa Consiliul raional Cahul nu are
la baza prevederile legale, aceasta deoarece la situatia de 28 mai 2012 proprietar al
blocului locativ situat in str. XXXX, XXXX, a fost Ministerul Apararii, dar nu
administratia publicd locala, Primaria or. Cahul, pentru ca comisia de privatizate de pe
langa Consiliul raional Cahul sa poata decide privatizarea apartamentelor din blocul
locativ, cu transmiterea lor gratuit in proprietate privata a locatarilor, or, Primaria or.
Cahul devine proprietar al blocului locativ indicat, la 26 noiembrie 2013 in temeiul
actului de transmitere-primire nr. 2 din 28 iunie 2013 si a hotararii Guvernului nr.317
din 30.05.2013, conform certificatului eliberat in baza datelor din Registrul bunurilor
imobile (f.d.40, vol.1).

Sub acest aspect, instanta de apel conchide ca comisia de privatizare a fondului de
locuinta de pe langa Consiliul raional Cahul in virtutea prevederilor legale, la 28 mai
2012, nu dispunea de dreptul de a decide asupra cererilor de privatizare depuse de
reclamantul Capatina Alexandru si paratul Macrei lon a apartamentelor cu nr. XXXX si



XXXX situate in XXXX, XXXX, prin transmiterea cu titlu gratuit a locuintelor in
proprietate privata.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in lipsa unor documente justificative, prin
decizia comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 2 din 28 mai 2012, s-a decis
privatizarea de catre paratul Macrei lon, si a familiei acestuia, a apartamentului cu nr.
XXXX din XXXX, XXXX, cu suprafata totala de 84,4 m2 , or, potrivit ordinului de
repartitie eliberat de Ministerul Apararii la 19 iulie 2011 lui Macrei Ion si familiei
acestuia i-a fost repartizat cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXXX constituit
din 2 odai, situat in XXXX, XXXX. (f.d.31, verso, vol.1).

In acest sens, instanta de apel a notat ci comisia de privatizare a fondului de
locuinte la adoptarea hotararii nu putea lua ca baza planul apartamentului nr.XXXX din
str. XXXX, executat de OCT Cahul la 28 mai 2010 pentru a fi prezentat comisiei de
privatizare, n care suprafata totald a locuintei este indicata ca fiind 84,40 m2 , asa cum
aceasta vine in contradictie directd cu planul incdperilor dupa reutilare si cu borderoul
incaperilor, anexe a actului de primire-predare nr. 2 din 28 iunie 2013, conform carora
apartamentul nr. XXXX repartizat lui Macrei Ion are suprafata de 50,81 m2 , care este
compus din incdperile sub nr. 4-antreu, 5-camerd locativa, 6-camerd locativa, 7-
bucatarie, 8-bloc sanitar, iar apartamentul nr. XXXX repartizat lui Capatina Alexandru
are suprafata de 57,68 m2, cu incaperile sub nr. 15-coridor, 16-bucatarie, 17-camera
locativa, 18-camera locativa, 19-bucatarie de vara, 20-bloc sanitar. (f.d.14, 16, vol.1)

Totodata, Curtea de Apel Cahul a remarcat ca OCT Cahul la 28 mai 2010
nejustificat a modificat planul locuintei nr. XXXX prin includerea in suprafata acestuia
anexa locativd cu lit.Al, or, Macrei Ion nu a prezentat acte justificative intru
demonstrarea cd anexa locativa inregistratd sub lit.A! este o constructie autorizatd, cum
ar fi certificatul de urbanism, autorizatie de construire, sau terenul pe care au fost
construite, este proprietatea publica a statului. Respectiv, organul cadastral modificand,
fara temei legal, planul apartamentului nr. XXXX prin includerea anexei locative cu
lit. Al, a majorat suprafata acestuia de la 50,81 m3, indicatd in planul incaperilor dupa
reutilare, intocmit de Ministerul Apararii la primirea-predarea blocului locativ in balanta
Primariei or. Cahul, pana la 84,40 m2 .

Ca rezultat, Curtea de Apel Cahul a evidentiat ci modificarea suprafetei
apartamentului nr. XXXX de catre Macrei lon prin construirea unei anexe locative,
urma sd fie legalizatd de catre acesta pand la prezentarea actelor necesare comisiei
pentru privatizare, insa, astfel de probe nu au fost prezentate comisiei de privatizare a
fondului de locuinte, si nici instantei de judecatd. Or, la acel momentul proprietar al
blocului locativ fiind Ministerul Apararii, la intocmirea planului cladirii dupa reutilarea
incaperilor, nu au fost Inregistrate careva anexe la apartamentul cu nr. XXXX.

Mai mult, Colegiul a opinat cd planul apartamentului nr. 4 repartizat
reclamantului Capatina Alexandru, executat de OCT Cahul la 28 mai 2010 pus ca baza
la emiterea hotararii nr. 2 din 28 mai 2012 de comisia de privatizare a fondului de
locuinte, a fost modificat nejustificat de catre inginerul cadastral executat al lucrarilor,
fapt confirmat prin planul general al cladirii, Intocmit la 20 mai 1997 si la 30 decembrie
2004, care atesta ca de cladirea principald au fost alipite doud anexe, magazie cu
suprafata de 22,3 m2 si cazangerie cu suprafata de 5,1 m2 (f.d.127, 157, vol.1), care
ulterior dupa reutilarea apartamentului, potrivit borderoul incaperilor, si planul
incaperilor dupa reutilare, au fost alipite prin introducerea acestor incdperi in

componenta apartamentului nr. XXXX, care la momentul privatizarii era compus din 6
camere (f.d.14,16, vol.1).



Curtea de Apel Cahul a concluzionat ca faptul modificarii nejustificate a
planurilor apartamentelor nr.XXXX si nr.XXXX din blocul locativ nr.XXXX, situat in
XXXX, se confirma si prin ordonanta Procurorului al Serviciului SUD al Procuraturii
Anticoruptie din 12 iunie 2015 privind refuzul in pornirea urmaririi penale, din care
rezulta ca, in cadrul actiunilor de urmarire penal in cauza penala nr. 20151560044 s-a
constatat ca, Vorobiova Eudochia, activand in calitate de executor tehnic inventariere
imobile la OCT Cahul, a executat inventarierea imobilului, amplasat pe str. XXXX si a
introdus contrar legislatiei in vigoare in planul locuintelor din cadrul imobilului
mentionat date denaturat false, adicd a indicat constructiile si reconstructiile
neautorizate existente drept parte componenta a imobilului in cauza, acordand dreptul
locatarilor (din spetd intimatului Macrei Ion) sd privatizeze un spatiu mai mare de
locuinta decat detinea.

In mod distinct, Colegiul a punctat faptul ci din componenta comisiei de
privatizare a fondului de locuinte, nu a facut parte niciun reprezentant al Ministerului
Apararii, desi proprietar al bunului imobile era Ministerul Apararii, asa cum o prevede
art. 4 alin.(2) al Legii privatizarii fondului de locuinte.

Astfel, avand in vedere cd hotararea nr.2 din 28 mai 2012 a comisiei de
privatizare a fondului de locuinte de pe langa Consiliul raional Cahul a fost anulata,
instanta de apel a considerat necesar de a declara nule si contractele de vanzare-
cumparare, transmitere — primire in proprietate privata nr. 4563 din 14 iunie 2012 a
apartamentului nr. XXXX din casa nr. XXXX din XXXX, incheiat intre Consiliul
raional Cahul si Capatina Alexandru, Capatina Sofia si Capatind Mihai; nr. 4154 din
04.06.2012 a apartamentului nr. XXXX din aceiasi casa, incheiat intre Consiliul raional
Cahul s1 Macrei lon si Macrei Oxana, asa cum aceasta au fost incheiate in baza unui act
administrativ nul.

Finalmente, instanta de apel a subliniat ca, Consiliul raional Cahul, ca organ
abilitat cu dreptul de a efectua privatizarea fondului de locuinta, prin decizia din 27
septembrie 2013 ca rezultat al aprobarii deciziei comisiei de privatizare a fondului de
locuintd, a Tmputernicit Presedintele raionului Cahul cu dreptul de a semna contractele
de vanzare-cumpadrare, transmitere —primire a locuintei in proprietate privata, se retine
ca la 4 iunie 2012, si respectiv, la 12 iunie 2012, Presedintele raionului Cahul nu
dispunea de dreptul de a semna contractele de vanzare-cumparare, transmitere —primire
a locuintei in proprietate privata cu familia paratului Macrei lon, si cea a reclamantului
Capatina Alexandru, drept urmare contractele respective sunt semnate de o persoana
fara imputerniciri.

Ca urmare, Colegiul a dispus si anularea deciziei Consiliului raional Cahul
nr.6/10-111 din 27 septembrie 2013 in partea aprobarii deciziei comisiei de privatizare a
fondului de locuinte nr. 2 din 28 mai 2012, si anume, privatizarea apartamentului nr.
XXXX de catre familia paratului Macrei Ion, si cu nr. XXXX de catre familia
reclamantului Capatind Alexandru, situate in blocul locativ din str. XXXX, XXXX, din
motiv cd actul administrativ respective, a fost emis dupa finalizarea procedurii de
privatizare, si incheierea contractelor de vanzare-cumparare, transmitere —primire a
locuintei in proprietate privata.

Subsecvent, avand in vedere ca actele administrative in temeiul carora s-a decis
privatizarea apartamentelor cu nr. XXXX de familia Macrei Ion si apartamentul cu nr.
XXXX de familia Capatind Alexandru, instanta de apel a decis cd urmeaza a fi anulate
si pct.8-9 din decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din 25 iunie 2014,
prin care s-a transmis in proprietate privatd comund in devalmasie lui Macrei lon,
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Macrei Oxana si XXXX 44,05% si lui Capatina Alexandru, Capatind Sofia si Capatina
Mihai 17,64% din suprafata totald de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa blocul
de locuit cu nr. cadastral XXXX, amplasat in XXXX, cat si titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberate reclamantului Céapatind Alexandru, Cdpatina
Sofia si Capatina Mihai si paratului Macrei Ion, Macrei Oxana si XXXX in baza acestel
decizii (f.d.42, vol.1), in rest respingand pretentiile ca neintemeiate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide, insa ca o astfel de solutie a instantei de apel nu poate fi mentinuta,
fiind adoptata cu incalcarea normele de drept material si procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, se va retine ci, contenciosul administrativ este o
parte a procedurii civile, de aceea contestatiile impotriva actelor administrative vor fi
examinate potrivit Codului de procedura civild, cu exceptiile prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, potrivit
carora persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi inaintata nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile
in care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

Art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza ca persoana
vatamata ntr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sd obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Din normele legale sus-mentionate rezulta ca, la exercitare a actiunii in
contencios administrativ, legea speciala a instituit, pentru actele administrative
unilaterale, individuale sau normative, o procedurd administrativd obligatorie (daca
legea nu dispune altfel), prealabila sesizarii instantei.

Aceastd procedurd prealabild a fost conceputd ca o cale ce poate oferi persoanei
vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin recunoasterea
dreptului sau interesului legitim vatamat fard mijlocirea instantei.

La fel, procedura prealabila reprezinta un avantaj pentru reclamant, in sensul ca
organul emitent al actului sau organul ierarhic superior al acestuia pot verifica si
dispune asupra actului atacat atdt in ceea ce priveste legalitatea, cat si oportunitatea
acestuia, in timp ce instantele judecatoresti nu se pot pronunta decat asupra legalitatii
actului atacat in justitie (art. 26 alin. (2) Legea contenciosului administrativ).

De altfel, caracterul imperativ al normei care reglementeaza procedura prealabila
decurge si din interesul ocrotit, i anume, acela de a evita incadrcarea rolului instantelor
cu cereri care pot fi rezolvate pe cale amiabila. Legiuitorul nu a ldsat la latitudinea partii
interesate sau a ambelor parti dacd efectueazd sau nu procedura prealabild, ci a
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conditionat sesizarea instantei de indeplinirea ei, cu unele exceptii prevazute expres de
lege.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca, inaintand cererea
de chemare in judecatd la 8 iulie 2015 impotriva Consiliului si Primariei or. Cahul,
Macrei lon, OCT Cahul al IS ,,Cadastru”, Ministerul Apararii, intervenienti accesorii
Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, Macrei Oxana, XXXX, Capatina Sofia si Capatina
Mihai, a solicitat:

- anularea deciziei Consiliului raional Cahul nr.6/10-I11 din 27 septembrie 2013 in
partea privatizarii apartamentului nr.XXXX de catre familia Macrei lon, Macrei Oxana
s1 XXXX s1 nr. XXXX privatizat de catre familia Capatina Alexandru, Capatind Sofia si
Capatina Mihail din casa nr.XXXX, situata pe XXXX;

- anularea contractelor de vanzare — cumparare, transmitere-primire in proprietate
privata a locuintei nr.XXXX a din casa nr. XXXX, situatda pe XXXX, nr.4563 din 14
iunie 2012, incheiat intre Consiliul Raional Cahul si Capatind Alexandru, Capatinad
Sofia si Capatina Mihai si a locuintei nr.XXXX din casa nr.XXXX si nr.4154 din 4
iunie 2012, incheiat intre Consiliul Raional Cahul si Macrei Ion, Macrei Oxana, care au
actionat in nume propriu, pentru si n numele minorului XXXX;

- anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de privatizare a locuintelor;
anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din 25 iunie 2014
p.p.8-9 in partea ce tine de transmiterea lui Macrei lon, Macrei Oxana si XXXX 1n
proprietate privatd comuna in devalmasie 44,05% si lui Capatind Alexandru, Capatina
Sofia, Capatina Mihai in proprietate privatd comuna in devalmasie 17,64% din suprafata
totala de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral
XXXX, amplasat XXXX;

- anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de privatizare a locuintelor si
contractelor de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privatd a
locuintelor;

- anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren perfectate
pe numele lui Macrei lon, Macrei Oxana si XXXX 1n repartizarea in proprietate privata
comund 44,05% st lui Capatina Alexandru, Capatind Sofia, Capatina Mihai in
proprietate privata comuna 17,64% din suprafata totala de 0,1298 ha a lotului de pamant
de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral XXXX, amplasata or. XXXX;

- anularea deciziei cu privire la transmiterea in proprietate privata a lotului de
pamant de pe langa casa;

- incasarea de la parati cheltuieli de judecata. (f.d. 3-5, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 iulie 2015, in conformitate cu art. 183-
185, 190, 269-270 CPC, cererea de chemare in judecata a fost pusa pe rol (f.d. 45, vol.l)
s1 numitd spre examinare in prima instanta.

Se mai constata ca pe parcursul examinarii cauzei, la 28 iulie 2015 Capatina
Alexandru a depus o cerere privind reluarea examinarii cauzei in fond si modificarea si
completarea a pretentiilor initiale formulate in cererea de chemare in judecata, prin care
a solicitat:

- anularea actelor de constatare pe teren si introducerea modificarilor in proiectul
casei nr. XXXX din XXXX, efectuate in dosarul cadastral dupa 28 mai 2010 si a
planurilor apartamentelor nr. XXXX si nr. XXXX executate in urma modificarilor
neintemeiate operate de reprezentantii OCT Cahul si eliberate ulterior solicitantilor
pentru privatizarea locuintelor ca fiind neintemeiate si ilegale;
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- anularea hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte de pe langa
Consiliul raional Cahul nr.2 din 28 mai 2012 in partea privatizarii apartamentului nr.
XXXX de catre familia Macrei lon, Macrei Oxana si XXXX, si nr. XXXX privatizat de
familia Capatind Alexandru, Capatind Sofia si Capatina Mihai din casa nr. XXXX, din
str. XXXX, ca fiind ilegala;

- anularea contractelor de vanzare — cumparare, transmitere-primire in proprietate
privata a locuintei nr.XXXX din casa nr. XXXX, str. XXXX, nr.4563 din 14 iunie 2012
incheiat intre Consiliul raional Cahul si Capatina Alexandru, Capatina Sofia si Capatina
Mihai si a locuintei nr. XXXX din casa nr.XXXX din XXXX si nr.4154 din 4 iunie 2012
incheiat intre Consiliul raional Cahul si Macrei lon si Macrei Oxana, care au actionat in
nume propriu, pentru si in numele fiicei minore XXXX, incheiate in baza hotararii
comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 2 din 28 mai 2012 care la momentul
tranzactiei nu era aprobata printr-0 decizie a Consiliului raional Cahul, respectiv, au fost
semnate de o persoand neimputernicita;

- anularea deciziei Consiliului raional Cahul nr.6/10-111 din 27 septembrie 2013 in
partea privatizarii apartamentului nr. XXXX de catre familia Macrei lon, Macrei Oxana
s1 XXXX s1 nr.XXXX privatizat de catre familia Capatina Alexandru, Capatina Sofia si
Capatina Mihail din casa nr.XXXX din XXXX ca fiind emisa post factum, dupa
finisarea procedurii de privatizare si incheierea contractelor de vanzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata a locuintelor;

- anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din 25 iunie
2014 p.p.8-9 in partea ce tine de transmiterea lui Macrei Ion, Macrei Oxana si XXXX in
proprietate privatd comuna in devalmasie 44,05% si lui Capatina Alexandru, Capatina
Sofia, Capatina Mihai in proprietate privatd comuna in devalmasie 17,64% din suprafata
totala de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral
XXXX, amplasat in XXXX;

- anularea deciziei cu privire la aprobarea cererilor de privatizare a locuintelor si
contractelor de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privatd a
locuintelor;

- anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren perfectate
pe numele lui Macrei lon, Macrei Oxana, XXXX, repartizat in proprietate privata
comuna 44,05% si lui Capatina Alexandru, Capatind Sofia, Capatina Mihai in
proprietate privata comuna 17,64% din suprafata totala de 0,1298 ha a lotului de pamant
de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral XXXX, amplasat in XXXX;

- incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata. (f.d. 148-150, vol.l)

Este cert si faptul ca, la materialele cauzei se regaseste scrisoarea avocatului Soitu
Vasile adresatd Primarului or. Cahul (f.d. 101, vol.l) cu privire la eliberarea informatiei
sl copiilor anexate la demersul Ministerului Apararii (mai — iulie 2010) referitor la
schimbarea destinatiei cladirii administrative amplasate in XXXX si a tuturor anexelor
atasate la demersul dat si a deciziei Consiliului or. Cahul nr. 8/31 (44/31) XXIII din 15
iulie 2010 si raspunsul Primarului or. Cahul nr. 02/1-14/5-5263 din 2 noiembrie 2015
prin care a fost expediatd copia deciziei si actele anexate la cererea de modificare a
destinatiei pe 19 file, precum si scrisoarea nr.33 din 12 mai 2016 adresata Ministerului
Apararii, prin care s-a solicitat eliberarea copiilor de pe adresarile Ministrului Apararii
catre Consiliul si Primaria or. Cahul si anexele la acestea, legate de schimbarea
destinatiei blocului situat XXXX, XXXX, transmiterea lui la balanta autoritatii publice
locale, inclusiv cererile locatarilor din 13 iulie 2011 si acordurile Ministerului Apararii
Cu privire la privatizarea locuintelor nr. 70/1527, 70/1529, 70/1531, 70/1533 din 26
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decembrie 2011 si raspunsul la aceasta cu nr. 02/1-14/5-3984 din 26 iulie 2016 prin care
I-au fost expediate spre cunostintd materialele solicitate. (f.d. 107-108, vol.l)

La fel s-a stabilit ca alte cereri sau cereri prealabile inaintate de Capatina
Alexandru fata de Consiliul si Primaria or. Cahul, OCT Cahul al IS ,,Cadastru”,
Ministerul Apararii al Republicii Moldova, la materialul probator al pricinii nu s-au
regasit.

Asadar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, la caz, se constata ca, la materialele cauzei lipsesc probe
care ar demonstra ca Capatina Alexandru a respectat procedura prealabila sau a inaintat
0 cerere prealabila atat la autoritatea publica locald, cat si la organul cadastral teritorial,
privind anularea: actelor de constatare pe teren si introducerea modificarilor in proiectul
casei nr. XXXX din XXXX, efectuate in dosarul cadastral dupa 28 mai 2010 si a
planurilor apartamentelor nr. XXXX si nr. XXXX executate in urma modificarilor
neintemeiate operate de reprezentantii OCT Cahul, hotararii comisiei de privatizare a
fondului de locuinte de pe langa Consiliul raional Cahul nr.2 din 28 mai 2012 in partea
privatizarii apartamentului nr. XXXX de catre familia Macrei Ion, Macrei Oxana si
XXXX si nr. XXXX privatizat de familia Capatind Alexandru, Cépatind Sofia si
Capatind Mihai din casa nr. XXXX, din XXXX, deciziei Consiliului raional Cahul
nr.6/10-111 din 27 septembrie 2013 in partea privatizarii apartamentului nr.XXXX de
catre familia Macrei Ion, Macrei Oxana s1 XXXX si nr.XXXX privatizat de catre
familia Capatina Alexandru, Capatind Sofia si Capatina Mihail din casa nr. XXXX, str.
XXXX ca fiind emisa post factum, dupa finisarea procedurii de privatizare si incheierea
contractelor de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire In proprietate privata a
locuintelor; deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr.4/9(32/9)-XXIV din 25 iunie 2014
p.p.8-9 in partea ce tine de transmiterea lui Macrei Ion, Macrei Oxana si XXXX in
proprietate privatd comuna in devalmasie 44,05% si lui Capatind Alexandru, Capatina
Sofia, Capatinad Mihai in proprietate privatd comuna in devalmasie 17,64% din suprafata
totala de 0,1298 ha a lotului de pamant de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral
XXXX, amplasat in XXXX, deciziei cu privire la aprobarea cererilor de privatizare a
locuintelor si contractelor de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire in proprietate
privatd a locuintelor; titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren
perfectate pe numele lui Macrei lon, Macrei Oxana, XXXX, repartizat in proprietate
privatd comund 44,05% si lui Capatind Alexandru, Capatind Sofia, Capatina Mihai in
proprietate privata comuna 17,64% din suprafata totala de 0,1298 ha a lotului de pamant
de pe langa casa de locuit cu nr. cadastral XXXX, amplasat iTn XXXX.

Respectiv, este evident ca Capatind Alexandru s-a adresat in instanta de judecata,
fara a anexa probe in vederea respectarii procedurii prealabile, in sensul art. 14 al Legii
contenciosului administrativ si art. 53 alin. (1) din Constitutie, iar instanta de apel a
examinat superficial cauza, fara a pune in discutie respectarea acestei faze obligatorii in
procedura examindrii actului in materie de contencios administrativ sau a solicita actele
necesare pentru examinarea cauzei.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisd, conchisa si ferma, precum si sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite

14



in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite In norma enuntatd si din
obiectul actiunii In cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta
de apel judecand apelul declarat de Capatina Alexandru a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor pricinii, fard a intra in esenta problemei supuse judecarii si fara a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusd apelului in raport cu regulile si
legislatia aplicabila litigiul in cauza.

in situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante cat si
obiectului litigiului, conform cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus
judecarii.

Mai mult, desi instanta de apel face referire in decizia recurata la actele care se
contesta, insd nu S-a mentionat privitor la respectarea procedurii prealabile de catre
Capatina Alexandru, cererea prealabila lipsind la materialele cauzei si nici din procesul-
verbal al sedintei de judecatd in prima instantd si nici din cel al instantei de apel nu
rezulta ca, aceasta a fost examinata.

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza aspecte ce tin de
cercetarea probelor in cadrul examindrii apelului, dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din
prima instanta.

in conformitate cu art. 6 alin. (1) CEDO, care acordi dreptul la un acces eficient
in justitie, dar a ldsat la discretia statului de a determina detaliile in legislatia sa si de a
specifica conditiile pentru accesul la justitie. Asemenea limite sunt in principiu
admisibile, dar ele nu trebuie sa limiteze dreptul persoanei la justitie, astfel incat esenta
propriu-zisa a acestui drept ar fi afectatd. Limitarile trebuie sd urmareasca un scop
legitim si trebuie sa existe o corelatie rezonabild de proportionalitate dintre mijloacele
utilizate si scopul urmarit. Astfel, legislatia determina ca premisda pentru contestarea
actului administrativ in instanta de contencios administrativ supunerea actului unui
control administrativ prealabil. Este important ca existenta unei asemenea revizuiri
administrative nu 1inlaturd controlul judiciar s1 cd este respectatd exigenta
proportionalitatii.

De aici rezulta cd persoana care se considera vatdmata in drepturile sale
recunoscute de lege, printr-un act administrativ de autoritate sau prin refuzul nejustificat
al unei autoritati administrative de a rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut
prin lege, Tnainte de a cere instantei anularea actului administrativ sau obligarea las
eliberarea lui, se va adresa autoritatii administrative in termen de 30 zile de la data cand
s-a comunicat actul administrativ contestat.

In aceasta ordine de idei, se constati ci solutia instantei de apel privind admiterea
in parte a actiunii inaintate de Capatind Alexandru nu contine o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta
de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
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pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-st motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fatda de cele ce preced si intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 5
decembrie 2017, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emita o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Macrei lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 5 decembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Capatina Alexandru impotriva Consiliului si
Primdriei or. Cahul, Macrei lon, Oficiului Cadastral Teritorial Cahul al Intreprinderi de
Stat ”Cadastru” si Ministerului Apararii al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Burlacu Mihail, Zlatovcen Victor, Macrei Oxana, XXXX, Capatina Sofia, Capatina
Mihai cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului raional Cahul, anularea
contractelor de vanzare-cumparare, primire — predare in proprietate privata a imobilului,
anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cahul, a titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, anularea hotdrarii comisiei de privatizare si a constatarilor pe
teren, intocmite de Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, cu restituirea cauzei la rejudecare
in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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