prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2rac-216/18
Judecator: N. Arabadji

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau”’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz’’ impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu’’ cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz’® si a fost
modificata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 7 martie 2017,

constata:

La data de 15 aprilie 2016, SA ,,Moldovagaz” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului nr. 54 din 1 aprilie 2015,
incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,Apa Canal Chisindu”, in perioada noiembrie
2015 - februarie 2016, paratului au fost livrate gaze natural in volumele indicate in
contract, insa ultimul sistematic a incalcat prevederile pct. 3.3 din contractul indicat,
intarziind executarea obligatiei pecuniare de achitare la timp a pretului gazelor
naturale consumate.

A invocat ca in conformitate cu pct. 3.4 al contractului nominalizat, la situatia
din 11 aprilie 2016, paratul era obligat sa achite SA ,,Moldovagaz” penalitatea pentru
neachitarea in termen a gazelor utilizate in perioada mentionata in marime de 101
753,27 de lei.

Concomitent, a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 602 alin. (1),
(2), art. 619 alin. (I) si art. 585 Cod civil, SA ,,Apa-Canal Chisindau” este obligata sa
achite SA ,Moldovagaz” o dobanda de intarziere pentru neachitarea in termen a
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gazelor naturale consumate in perioada noiembrie 2015 - februarie 2016, care
conform calculelor constituie 277 241,35 de lei.

A solicitat incasarea doar a penalitatii Tn marime de 101 753,27 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 277 241,35 de lei si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat 50 000 de lei, deoarece paratul a achitat datoria In marime
de 3801 731,24 de lei,

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 7 martie 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” dobanda de intarziere in suma de 237 557,93 de lei
pentru perioada noiembrie 2015 - februarie 2016 si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 50 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz”, modificata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 7 noiembrie 2017, prin majorarea dobanzii de intarziere incasata de la
SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA ,,Moldovagaz” de la 237 557,93 de lei
pana la 277 241.35 de lei. S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma de 892,87 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prevederile art. 619 alin.
(1) Cod civil se aplica doar raporturilor cu participarea consumatorilor indiferent ce
calitate au acestia: de debitor sau creditor.

Prin prisma Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
consumator non casnic este persoana fizica sau persoana juridica, care procurd gaze
naturale 1n alte scopuri decét pentru propriile necesitati casnice, iar in acest sens, nu
poate fi considerat SA ,,Apa-Canal Chisindu” - consumator, or urmeaza a se face
diferenta dintre consumator casnic i consumator non casnic, in sensul contractului
nr. 54 din 1 aprilie 2015, semnat de partile litigante.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca suma dobanzii de intarziere
urmeaza a fi calculatd conform prevederii art. 619 alin. (2) CC RM, care prevede ca,
in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzi prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci argumentele reclamantei sunt
fondate si Intemeiate, iar hotararea instantei de fond urmeaza a fi modificata, prin
majorarea dobanzi de intarziere de la suma de 237 557,93 de lei pana la suma de 277
241,35 de lei.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea din contul paratei SA
,,Apa-Canal Chisinau” a penalitatii in suma de 101 753,27 de lei, instanta de apel a
considerat corecta solutia instantei de fond privind respingerea acesteia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca



debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

In acelasi sens, conform art. 624 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este obligat
sd plateascd penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

In speta, instanta de apel a remarcat ca, parata urmeaza a fi exonerata de plata
clauzei penale din considerentul ca, ultima este principala intreprindere comunala
de alimentare cu apad si canalizare a populatiei si intreprinderilor in mun. Chisinau,
totodata asigura securitatea transportarii apei potabile si a celei uzate, asigurand
astfel in mod prioritar securitatea apei in mun. Chisinau.

In acest caz, esential este faptul ci SA ,,Apa Canal Chisinau” se afli intr-0
interconexiune atat cu intreprinderile de stat corespunzatoare, cat si consumatorii
finali, 1ar achitarile, de asemenea depind de executarea obligatiilor de catre fiecare
in parte.

Prin urmare, aflarea SA , Apa-Canal Chisinau” in Intarziere, tine de
interconexiunea raporturilor intreprinderilor ce activeaza in sectorul apei. Ori, SA
,,Apa Canal Chisinau” are un rol de intermediar intre consumatorii finali si furnizorul
de gaze naturale, utilizate exclusiv in vederea producerii apei calde furnizate de catre
aceasta, in mod direct sau indirect catre populatie, fiind o legatura nemijlocita intre
executarea obligatiilor asumate de catre SA ,, Apa-Canal Chisindu” fatd de SA
,Moldovagaz” si obligatiile multitudinii de consumatori fatd de SA ,,Apa-Canal
Chisinau™.

La 16 martie 2018 SA ,,Apd-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci temeiul majorarii cuantumului ratei
dobanzii de intarziere de la 5 % la 9 % tine de interpretarea restrictiva de catre
instanta de apel a notiunii de consumator.

Astfel, a mentionat ca in raporturile juridice ce au ca obiect livrarea serviciului
public de aprovizionare a consumatorilor cu gaze naturale, legislatorul a operat cu
notiunea de consumator, acceptie cu caracter general, care cuprinde si alte concepte
subsecvente, inclusiv de consumator non casnic, aplicabilitate avand Legea nr. 108
din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile Legii nr.
108 din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale in corelare cu art. 619 Cod civil,
precum ca conceptul de consumator non casnic din raporturile juridice de livrare a
gazelor naturale nu este cuprinsa in definitia generala de consumator.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 7 noiembrie 2017 la 9 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 570 (f. d. 107), si a fost receptionata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
la 26 ianuarie 2018 (f. d. 111).



Astfel, recursul declarat la 16 martie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 7 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”,
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,, Apa-Canal
Chisinau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de cdtre SA ,,Apd-Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



