dosarul nr.2rac-152/18
prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
judecator: Gh. Grib
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ’Sozanscaia
Maria Gavril”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
”Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Gospodariei Taranesti
”Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar acordat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Institutia Publicd ”Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” si a fost casatd integral hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul
Ocnita, din 02 februarie 2017 si a fost emisa o noud hotarare prin care, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Institutia Publica ”Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturda” si a fost incasata de la Gospodaria Taraneasca
”’Sozanscaia Maria Gavril” in beneficiul Institutiei Publice ”Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura” suma de 357 441,79 lei,

constata:



La 29 decembrie 2016, IP ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ”Sozanscaia Maria Gavril”, cu
privire la rambursarea sprijinului financiar acordat.

In motivarea actiunii, reclamanta Institutia Publica ”Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura”, a invocat ca, la 09 octombrie 2014, GT ”Sozanscaia Maria
Gavril” a depus la Agentie, cerere de solicitare a sprijinului financiar, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului
financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din
data de 10 septembrie 2014, pentru productia de fructe din roada anului 2014,
comercializata intreprinderilor de procesare, in cantitate de 185 203 tone de mere si
42 634 tone de prune, fiind solicitata acordarea sprijinului material in marime de
357 441,79 lei. Astfel, fost creat dosarul personal nr. SP14-AE J714100C818.

Reclamanta, Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a indicat cd, in legaturd cu faptul ca suma alocatd de Guvernul
Republicii Moldova, in marime de 138 000 000 lei, destinata compensarilor
producatorilor de fructe, nu acoperea suma solicitarilor inaintate, in marime de
213 000 000 de lei, fiind creat un deficit de 75 000 0000 lei, a fost achitat sprijinul
financiar, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014,
pentru productia de fructe din roada anului 2014, solicitantilor, care au depus cererea
pana la data de 02 octombrie 2014. lar, GT ”Sozanscaia Maria Gavril” a depus cerere
de acordare a sprijinului financiar, dupa data de 02 octombrie 2014.

A mai mentionat reclamanta ca, ulterior, in cadrul implementarii componentei
”Compensatii pentru sustinerea vanzdrilor”, conform Acordului incheiat intre
Guvernul Republicii Moldova si Banca Mondiala, privind finantarea aditionald a
proiectului Agricultura competitiva in Moldova”, au fost alocate 12 000 000 dolari
SUA, pentru sustinerea financiard a producatorilor de fructe si struguri, care au fost
afectati de restrictiile impuse de Federatia Rusa la export.

Reclamanta a invocat cd, conform ordinului Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015, a fost adoptat Regulamentul privind
modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru
recolta anului 2014,

Astfel, reclamanta a mentionat ca, la 02 noiembrie 2015, G.T. ”Sozanscaia
Maria Gavril” a depus cererea nr. 203, la Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, prin care a solicitat acordarea sprijinului financiar, in baza cererii
anterioare, din data de 09 octombrie 2014. La cererea inaintata, a fost anexat
certificatul nr. 1238 din 07 octombrie 2015, eliberat de Primaria satului Calarasovca,
raionul Ocnita, prin care se confirma ca G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” detine
plantatii de livada de mere, cu suprafata de 16,3946 ha, pe rod fiind doar 11,5946
ha, inclusiv 6 ha soiuri de mere de vara si 2, 7389 ha, livada de prune, in rod.



Ulterior, primaria satului Calarasovca, r-nul Ocnita, a depus la Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, cererea nr. 1282, prin care a solicitat
reexaminarea cererii G.T. ”’Sozanscaia Maria Gavril”, privind acordarea sprijinului
financiar si adoptarea unei noi hotarari pozitive.

La fel, reclamanta a mentionat ca, atat in cererile 1naintate la data de
09 octombrie 2014 si data de 02 noiembrie 2015, de catre G.T. ”Sozanscaia Maria
Gavril”, cat si In cererea primadriel satului Calarasovca, r-nul Ocnita, au fost indicate
diferite date, referitor la suprafata terenului detinut de G.T. ”Sozanscaia Maria
Gavril”.

Reclamanta, Institutia Publicd “Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a indicat ca, la 23 decembrie 2015, a achitat G.T. ”Sozanscaia Maria
Gavril” suma de 375 441, 79 lei, pentru productia de fructe, din roada anului 2014,
comercializatd intreprinderilor de procesare, fiind indicatd destinatia platii ca
contributie din credite externe.

In urma verificarii dosarelor examinate si autorizate spre plati, depuse in
cadrul componentei ,,Compensatii pentru sustinerea vanzatorilor” al proiectului
,LAgricultura Competitiva in Moldova”, echipa de implementare a vizitelor echipei
de Monitorizare si Evaluare, a examinat suplimentar un sir de dosare, printre care si
dosarul G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, in care au fost constate abateri, de la
Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de
fructe si struguri pentru recolta anului 2014, aprobat prin Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015, si anume, cd suprafata
de livada, detinuta de G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” este de 19,4 ha, fapt ce
contravine prevederilor pct. 2 al Regulamentului mentionat.

Reclamanta, Institutia Publicd “Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a mentionat ca echipa de Monitorizare si Evaluare s-a deplasat la sediul
G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, unde a intocmit fisa de monitorizare si evaluare a
acordarii compensatiilor, pentru sustinerea vanzarilor, din data de 11 aprilie 2016,
prin care s-a constat detinerea de catre gospodaria respectiva a suprafetei de 19,4 ha.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 514, 1398
Cod civil si a punctelor 2, 3 al Regulamentului privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014,
aprobat prin Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din
17 iunie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 februarie 2017, a fost
respinsd din lipsa de probe, cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia
Publicd ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva G.T.
”’Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar acordat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Institutia Publicd ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd”, a

3



fost casatd integral, hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din data de
02 februarie 2017, si a fost emisa o noua hotarare prin care:

A fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

A fost Incasat de la G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” in beneficiul Institutiei
Publice ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” suma de 357 441,79 lei.

La 19 februarie 2018, G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 02 februarie 2017,
prin care a fost respinsa din lipsa de probe, cererea de chemare in judecata depusa
de Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” impotriva
G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar
acordat.

In motivarea cererii de recurs, recurenta G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” a
invocat ca, instanta de apel a aplicat si interpretat o lege, care nu trebuia sa fie
aplicatd in speta dedusa judecatii.

Astfel, recurenta a considerat cd, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, a interpretat gresit decizia Comisiei centrale pentru examinarea dosarelor
de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri, expusa in
procesul-verbal nr. 3/2015 din 08 octombrie 2015, precum ca, s-a decis ca Institutia
Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” sa reexamineze dosarul
suportul financiar, conform prevederilor Regulamentului privind modul de acordare
sprijinului financiar producdtorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernul
Republicii Moldova nr. 735 din 10 septembrie 2014, iar o decizie a Comisiei centrale
de acordare a sprijinului financiar G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, lipseste.

Recurenta G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” a indicat cd, Comisia centrala
pentru examinarea dosarelor de acordare sprijinului financiar producatorilor de
fructe si struguri, din cadrul Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, prin
decizia, expusa in procesul-verbal nr. 3/2015 din 08 octombrie 2015 si-a declinat
competenta in favoarea Institutiei Publice ”Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, pentru a decide asupra acordarii ajutorului material, in baza
prevederilor Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 735 din 10
septembrie 2014, dar nu in baza Regulamentului aprobat prin Ordinul Ministrul
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015. Astfel, a considerat
ca cererea sa, de acordare a sprijinul financiar, in principiu, a fost acceptata, deoarece
Comisia speciald nu a adoptat un refuz in acest sens. Or, conform pct. 1 din
Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 735 din 10 septembrie
2014, refuzul dosarului de solicitare a sprijinului financiar, se comunica
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solicitantului de catre Comisia speciald, in scris, in termen de 5 zile, de la data
depunerii dosarului. Iar, pina la momentul actual, lipseste o asemenea decizie de
refuz, emisa de Comisia speciala.

Recurenta a indicat ca, instanta de apel gresit a statuat ca, cererea G.T.
”Sazanscaia Maria Gavril”, pentru acordarea sprijinului financiar nu urma a fi
examinatd prin prisma prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 735 din 10
septembrie 2014, prin care a fost aprobat Regulamentul privind modul de acordare
a sprijinului financiar producatorilor de fructe, pentru productia de fructe din roada
anului 2014. Or, in procesul verbal nr. 3/2015 din 08 octombrie 2015, este indicat
expres ca, cererea G.T. ”Sazanscaia Maria Gavril” pentru acordarea sprijinului
financiar urmeaza a fi examinata in baza Regulamentului mentionat supra, iar prin
punctul 5 al acestui proces verbal, au fost achitate mijloace financiare cu titlu de
compensatii, unor persoane care detin o suprafatd mai mare de 15 ha de livada.

La fel, recurenta G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” a indicat ca, a depus cererea
pentru acordarea sprijinului financiar la data de 09 octombrie 2014, iar temei a servit
prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 735 din 10 septembrie 2014, prin care a
fost aprobat Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe, pentru productia de fructe din roada anului 2014.

La data depunerii cererii, 09 octombrie 2014, Regulamentul aprobat prin
Ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015,
nu era adoptat, respectiv aplicarea prevederilor acestuia, nu au efect retroactiv. Prin
cererea de chemare in judecata, Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” a confirmat ca, anterior, au acordat ajutor financiar si altor
persoane, in baza prevederilor Hotdrarii Guvernului RM nr. 735 din 10 septembrie
2014, dar din cauza deficitului financiar, incepand cu data din 02 octombrie 2014, a
fost stopata alocarea ajutorului financiar. Prin urmare, recurenta a invocat ca, G.T.
”Sozanscaia Maria Gavril” nu a primit ajutorul financiar in baza Hotararea
Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014, pentru productia de fructe din roada
anului 2014, din motive independente de vointa acesteia, deoarece procesul de
acordare a ajutorului financiar a fost stopat, pe motivul lipsei la acel moment a
mijloacelor banesti in bugetul public de stat.

Astfel, recurenta a mentionat ca, deoarece Regulamentul aprobat prin Ordinul
Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015 contravine
Hotararii Guvernului RM nr. 735 din 10 septembrie 2014, prin care a fost aprobat
Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de
fructe, pentru productia de fructe din roada anului 2014, instantele de judecata urmau
sa aplice prevederile Regulamentului aprobat de Guvern, deoarece este un act
normativ ierarhic superior.

De asemenea, recurenta a considerat ca, instanta de fond, corect si intemeiat,
a respins cererea de chemare in judecatd depusad de Institutia Publica ”Agentia de

5



Interventie si Plati pentru Agriculturd”, indicand cd, G.T. ”’Sozanscaia Maria Gavril”
nu a actionat fatd de Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”, cu vinovatie si nu poarta raspundere pentru prejudiciul patrimonial,
conform prevederilor art. 1398 Cod Civil, articol invocat de catre reclamanta in
cererea de chemare 1n judecata.

Totodatd, recurenta G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” a mentionat ca, in cererea
de apel depusd Impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din
02 februarie 2017, Institutia Publicd “Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a indicat cd, instanta de fond, nu a aplicat si nu a interpretat corect
norma materiald, care urma a fi aplicatd spetei dedusd judecatii, invocand deja
prevederile art. 1389 Cod Civil, ce prevede imbogitirea fard justi cauza. Insa,
recurenta a considerat ca, sprijinul financiar i-a fost alocat, fara careva incalcari de
lege, ce ar permite admiterea cererii de chemare in judecata, depusd de Institutia
Publicd ”Agentia de Interventie si Pliti pentru Agricultura”.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Balti din 28 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la data de
16 1anuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 1014 (f.d. 101), fiind receptionata
de catre G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” la data 20 ianuarie 2018, fapt confirmat
prin dovada trimiterii postale nr. DS3118107440AR (f.d. 103).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci, recursul a fost depus
de G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, la data de 19 februarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

La data de 19 martie 2018, in adresa Institutiei Publice ”Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd” a fost expediatd copia recursului depus de catre G.T.
’Sozanscaia Maria Gavril”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei, iar pina la examinarea recursului, intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd, la cererea de recurs declaratd de G.T.
’Sozanscaia Maria Gavril”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2018, recursul declarat
de catre GT ,,Sozanscaia Maria Gavril”, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de Apel
Balti din 28 noiembrie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita din 02 februarie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
impotriva Gospodariei Taranesti “Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la
rambursarea sprijinului financiar acordat, din motivele relevate infra.



Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 09 octombrie 2014, GT “Sozanscaia
Maria Gavril” a depus la Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”, cerere de solicitare a sprijinului financiar, in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din data de
10 septembrie 2014, pentru productia de fructe din roada anului 2014, comercializata
intreprinderilor de procesare, in cantitate de 185 203 tone de mere s1 42 634 tone de
prune, fiind solicitata acordarea sprijinului material in marime de 357 441,79 lei.
(f.d.43)

La cererea din data de 09 octombrie 2014, recurenta GT ”Sozanscaia Maria
Gavril” a anexat declaratia pe proprie raspundere si certificatul nr. 1744 din data de
detine plantatii de livada cu o suprafata totala de 19,1355 ha. (f.d.44-45)

La data de 23 decembrie 2015, Institutia Publica ”Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” a transferat in contul GT ”Sozanscaia Maria Gavril”, cu
titlu de contributie din credite externe, conform procesului verbal 3/2015 din data de
08 octombrie 2015, suma de 357 441,79 lei.(f.d.6)

Conform punctului 3 al procesului verbal 3/2015 din 08 octombrie 2015,
Comisia centrald pentru examinarea dosarelor de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe si struguri, a propus Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd sa reexamineze dosarul GT “Sozanscaia Maria Gavril”, in vederea
Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar producéatorilor de
fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014. (f.d.82)

Totodata, prin cererea prealabild din 06 septembrie 2016, receptionatd de
G.T.” Sozanscaia Maria Gavril” la data de 09 septembrie 2016, Institutia Publica
”Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a solicitat recurentei,
rambursarea sumei de 357 441,79 lei. (f.d.7-9)

Fiind investita cu examinarea pricinii in cauzd, Judecdtoria Edinet, sediul
Ocnita, prin hotararea 02 februarie 2017, a respins din lipsa de probe, cererea de
chemare in judecatd depusa de Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati
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pentru Agriculturd” impotriva G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la
rambursarea sprijinului financiar acordat.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a mentionat ci, G.T. ”Sozanscaia
Maria Gavril”, nu a primit sprijinul financiar solicitat, dupd ce au fost epuizate
sursele alocate de Guvern pentru acordare a sprijinului financiar producatorilor de
fructe si struguri pentru recolta anului 2014, dar cererea ei a fost admisa din contul
banilor alocati din partea Bancii Mondiale.

Instanta de fond a apreciat ca credibile depozitiile reprezentantului paratei
G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril”, precum ca nu au fost solicitate date privind
suprafata livezii de rod, din care motive G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” a prezentat
informatia cu referire la suprafata totald a livezii, detinute de aceastd gospodarie
taraneasca.

Prima instantd a stabilit ca, declaratiile G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” sunt
confirmate si prin fisa de monitorizare si evaluare a acordarii compensatiilor pentru
sustinerea vanzarilor, in care la rubrica ”suprafata de livadad/vie detinutd (ha)” este
indicatd suprafata de 19,4 ha. In rubrica respectivd nu se concretizeaza marimea
suprafetei de livada in rod, fiind indicata suprafata totala a livezii detinute de G.T.
’Sozanscaia Maria Gavril”.

Totodata, instanta de fond a mentionat ca desi Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cunostea Regulamentul aprobat prin Ordinul Ministrului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015, nu a verificat
suprafata reald a livezii, dar a eliberat sprijinul financiar G.T. ”Sozanscaia Maria
Gavril”, pentru o suprafata de livada de 19,4 ha.

Astfel, prima instanta a conchis ca G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” nu a
actionat fatd de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu vinovatie,
respectiv, nu poarta raspundere pentru prejudiciul patrimonial, conform art. 1398
Cod civil.

Judecand apelul declarat de catre Institutia publicd ”Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura”, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 28 noiembrie 2017,
a admis apelul declarat de Institutia Publica ”"Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd”, a casat integral, hotdrarea Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, din 02
februarie 2017, si a emis o noua hotdrare prin care: a fost admisa cererea de chemare
in judecata depusda de Institutia Publicd ”Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda” si a fost dispusd incasarea de la G.T. ”Sozanscaia Maria Gavril” in
beneficiul Institutiei Publice Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
suma de 357 441,79 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Comisia centrald pentru
examinarea dosarelor de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si
struguri, conform Ordinului Ministerului nr. 120 din 17.06.2015, prin procesul-
verbal nr. 3/2015 din 08 octombrie 2015, nu a decis de a acorda GT” Sozanscaia
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Maria Gavril” un sprijin financiar, dar a constat necesitatea reexaminarii dosarului
prevederilor Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din 10
septembrie 2014.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
”Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd”, pe motiv ca de cétre reclamanta,
nu au fost prezentate probe in acest sens. Or, GT ”Sozanscaia Maria Gavril” a primit
suma de 357441,79 lei, in lipsa unei hotarari a Comisiei pentru examinarea dosarelor
de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri, fapt confirmat
prin procesul-verbal al Comisiei nr. 3/2015 din 08 octombrie 2015.

La fel, instanta de apel, a retinut prevederile art. 1389 alin. (1) Cod Civil, care
statueaza ca, persoana care, fard temei legal sau contractual, a dobandit ceva
(acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoand (prestator)
este obligata sd restituie acestei alte persoane ceea ce a primit. Nu este relevant faptul
daca imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia
dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

Instanta de apel a relevat ca, prin ordinul de platd din 23 decembrie 2015, GT”
Sozanscaia Maria Gavril” i-a fost eliberata suma de 357 441,79 lei, care a fost luata
din contributii de credite externe, conform procesului-verbal nr. 3/2015 din data de
08 octombrie 2015. Prin urmare, acest sprijin financiar, neintemeiat a fost achitat
din creditele externe, in temeiul Ordinului Ministerului Agriculturii nr. 120 din data
de 17 iunie 2015, deoarece conform procesului - verbal nr. 3/2015 din data de
08 octombrie 2015, s-a decis ca Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura” va reexamina dosarul solicitantei G.T.” Sozanscaia Maria
prevederilor Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din data de
10 septembrie 2014.

Instanta de recurs constatd, insd, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele, care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Colegiul retine ca, in cererea de chemare in judecata, Institutia Publica
”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” isi intemeiaza actiunea in baza
prevederilor art. 1398 Cod civil, si anume in temeiul raspunderii delictuale.



Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti, din 28 noiembrie 2017,
prin prisma prevederilor legale, a argumentelor invocate in cererea de recurs,
Colegiul conchide ca, concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii. In spetd, reclamanta “Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata, in baza prevederilor art. 1398 Cod civil, o norma juridica care, in opinia
instantei de apel, nu este aplicabila litigiului dedus judecatii, iar in cererea de
apel, Institutia Publica ”Agentia de Interventic si Plati pentru Agriculturd” a
modificat temeiul de drept pe care si-a intemeiat actiunea, fapt calificat de catre
instanta de apel, ca nu a generat nici schimbarea calitatii procedurale a partilor, nici
modificarea temeiului si obiectului actiunii, acestea ramanand aceleasi, iar pricina
urmand a fi solutionata prin prisma legii aplicabile litigiului, tinandu-se cont de
faptul ca judecatorul, este acela, care cu ajutorul obiectului si a motivelor de fapt,
urmeaza sa faca incadrarea juridica, nefiind necesara indicarea de cétre
reclamant, a anumitor texte din lege, pe care seintemeiaza cererea, fiind suficient
sa se arate ca, cererea are temei juridic, intr-o norma din legislatia 1n vigoare.

Ori, precizarea legii aplicabile litigiului si determinarea raporturilor juridice
dintre parti, urmeaza a fi stabilite, tindnd contde cumulul de date: obiectul si
temeiurile actiunii, obiectiile paratului, alte circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel, privind
clasificarea juridica incorecta a raportului material litigios, la examinarea cauzei in
instanta de fond, unul din motive fiind faptul ca, reclamanta si-a motivat cererea de
chemare in judecatd, in instanta de fond, in baza prevederilor art. 1398 Cod civil.

Or, calificarea (clasificarea) juridica reprezintd o chestiune de interpretare
si aplicare a normelor de drept, iar calificarea pe care o da instanta de apel,
influenteaza in mod direct legea aplicabila raportului juridic.

Temeiul actiunii este atat de fapt, cat si de drept. Temeiul de fapt al
actiunii 1l constituie faptele, care genereaza nasterea actiunii, iar temeiul de drept
il constituie norma juridica, in care este prevazut dreptul la actiune.

Art. 372 alin. (3) Cod de procedura civild, prevede cd in apel nu se poate
schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot
fi inaintate noi pretentii.

In atare circumstante, la caz, se constati ca solutia instantei de apel este
bazatd pe interpretarea eronatd a circumstantelor de fapt si de drept stabilite la
examinarea pricinii. Astfel, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 372
alin. (3) Cod de procedura civila, si Colegiul conchide ca, este gresita concluzia
instantei de apel, precum ca, modificarea legii aplicabile litigiului dedus
judecatii, nu a condus la modificarea pretentiilor reclamantei IP ”Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura”.
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In context, se mentioneazi cd o hotarare judecitoreasci trebuie sa respecte
cerintele art. 6 CEDO, deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, notiunea de
proces echitabil prezuma ca o instanta interna sa examineze, in mod real, problemele
esentiale care i-au fost supuse analizei, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Astfel, este neintemeiatd constatarea instantei de apel, potrivit careia la caz
este aplicabil art. 1389 Cod civil, care prevede imbogatirea fara justa cauza. Ori
reclamanta, Institutia Publica ”Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” si-
a intemeiat cererea de chemare in judecata, in baza prevederilor art. 1398 Cod civil,
si anume in temeiul raspunderii delictuale, iar in instanta de apel reclamanta nu a
dispus de dreptul procedural, de a-si modifica temeiul actiunii.

Colegiul, luand in considerare argumentele expuse supra si in raport cu
prevederile legale citate, retine ca fiind corecta concluzia primei instante, cu privire
la netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de Institutia Publica ”Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Gospodariei Taranesti
”Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar acordat,
din motiv ca lipseste vinovdtia recurentei GT ”Sozanscaia Maria Gavril”.

Conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol 1l
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia.

Astfel, instanta de recurs constata ca, instanta de fond corect a conchis ca,
pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard vinovatia autorului faptei
ilicite, iar la caz nu a fost stabilita vinovatia GT ”Sozanscaia Maria Gavril”.

Or, conform punctului 21 al Regulamentului privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
735 din 10 septembrie 2014, in competenta Comisiei centrale de examinare intra
examinarea dosarelor de solicitare a sprijinului financiar, cu aprobarea si dispunerea
achitarii sprijinului financiar n modul si ordinea stabilita.

lar, punctul 28 al Regulamentului mentionat supra, prevede ca, responsabili
de corectitudinea si temeinicia datelor din dosarul de solicitare a sprijinului
financiar, sant producatorii agricoli solicitanti de sprijin financiar si comisiile
speciale, iar de corectitudinea distribuirii sprijinului financiar catre producatorii
acceptati in baza procesului-verbal de autorizare a platilor intocmit de Comisia
centrala de examinare, este Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.
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Totodata, Colegiul releva ca, Comisia centrald pentru examinarea dosarelor
de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri, din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, prin decizia expusa in procesul-
verbal nr 3/2015 din 08 octombrie 2015 si-a declinat in favoarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, competenta de a decide acordarea ajutorului
material in baza prevederilor Regulamentului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
RM nr. 735 din 10 septembrie 2014, dar nu in baza Regulamentului aprobat prin
Ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 iunie 2015.

Or, aceasta situatie confirmd declaratiile recurentei GT “Sozanscaia Maria
Gavril” precum cd, cererea ei de acordare a fost in principiu acceptatd, fiind
prezentate toate actele obligatorii de necesare de a fi depuse in acest sens, iar ulterior
actele prezentate au fost verificate de institutiile publice centrale si acceptate.

La fel, Colegiul releva ca, din materialele dosarului nu rezulta ca, de catre
Comisia centrald pentru examinarea dosarelor de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe si struguri, a fi fost emis refuz, in acceptarea dosarului de
solicitare a sprijinului financiar, din motivul lipsei unui document obligatoriu
prevazut la pct. 8. din Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 73
din 10 septembrie 2014.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform punctului 10 din Regulamentul,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 735 din 10 septembrie 2014, refuzul
dosarului de solicitare a sprijinului financiar se comunica solicitantului, de catre
comisia speciala, in scris, in termen de 5 zile de la data depunerii dosarului.

Colegiul retine ca la materialele cauzei lipseste o decizie de refuz a dosarului
de solicitare a sprijinului financiar depus de GT "Sozanscaia Maria Gavril".
Respectiv, de catre Comisia centrala pentru examinarea dosarclor de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe si struguri a fost acceptat dosarul GT
"Sozanscaia Maria Gavril", inregistrat cu numarul SP14AEJ714100C818, fiind
intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru acordarea sprijinului financiar.

Mai mult, instanta de recurs releva ca, din decizia Comisiei centrale expuse in
procesul-verbal nr. 3/2015 din 08 octombrie 2015, Curtea de Apel Balti eronat a
acceptat argumentele intimatei Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
expuse in cererea de chemare in judecata, precum ca, acordarea sprijinului financiar
GT "Sozanscaia Maria Gavril" urma a fi efectuat in baza Regulamentului aprobat
prin Ordinul Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din data de
17 iunie 2015. Or, chiar in textul procesului-verbal mentionat supra, este indicat ca
dosarele depuse de GT "Sozanscaia Maria Gavril”, GT "Ursachi Dinu Vitalie"; GT
"Proca Ivan" si SRL "Surinmih", urmeaza sa fie examinate in baza Regulamentului
aprobat, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 735 din data de
10 septembrie 2014. Iar, in punctul 5 al procesului-verbal nr. 3/2015 din data de
08 octombrie 2015, este indicat ca Comisia centrala a decis ca SRL "Sdrinmih" si
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GT "Proca Ivan" sd le fie achitate mijloace financiare in calitate de compensatii,
chiar daca detin plantatii perene pe o suprafata mai mare de 15 ha.

Astfel, Colegiul releva ca, prin decizia Comisiei Centrale s-a acordat ajutoare
financiare, altor solicitanti fard a lua in calcul suprafata de plantatiei detinute in
folosinta si/sau proprietate.

Conform punctului 8 al Regulamentului privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 735 din 10 septembrie 2014, dosarul de acordare a sprijinului financiar va contine
urmatoarele documente obligatorii: cererea de acordare a sprijinului financiar,
conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si industriei
alimentare; declaratia, pe propria raspundere, asupra veridicitatii informatiei Inscrise
in cerere, conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si
industriei alimentare; copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
sau certificatul de inregistrare a gospodariei tardnesti; certificatul eliberat de
primaria pe al carui teritoriu administrativ snt amplasate plantatiile pomicole pentru
care se solicitd sprijinul financiar, semnat de catre primarul localitatii si inginerul
cadastral, conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si
industriei alimentare; copia facturii fiscale, facturii, dupd caz si certificatul de
atribuire a contului bancar.

Instanta de recurs conchide ca, Regulamentului privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 735 din 10 septembrie 2014, prevede exhaustiv, actele ce urmeaza a fi prezentate
de catre solicitant, iar alte careva documente obligatorii, ce urmeaza a fi solicitate
sau alte careva conditii, ce urmeaza sa le intruneasca solicitantul, in vederea
acordarii ajutorului financiar solicitat, de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Respectiv, Colegiul respinge argumentul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, precum ca la acordarea ajutorului material au fost incalcate
prevederile punctului 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul Ministrului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 120 din 17 tunie 2015, potrivit caruia sunt
eligibili pentru acordarea sprijinului financiar producatorii agricoli, care au depus
cereri de acordare a compensatiilor conform prevederilor Regulamentului privind
modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 735 din 10 septembrie 2014 si care detin in proprietate
si/sau in folosinta plantatii pomicole de mar, prun si/sau plantatii viticole, care nu
depasesc 15 ha si nu au beneficiat de sprijinul respectiv.

Astfel, in Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.735 din 10
septembrie 2014 nu a fost stipulat ca, beneficiarul este obligat sd prezinte dovada
detinerii in proprietate si/sau in folosinta a plantatiilor pomicole de mar, prun si/sau
plantatiilor viticoli, ce nu depasesc 15 ha, fiecare.
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Mai mult, in punctul 77 si 80 al Regulamentului privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producitorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, pune in sarcina angajatilor
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, obligatia de verificare a
corectitudinii si completitudinii datelor prezentate de solicitant, avand posibilitatea
de a solicita probe suplimentare, iar in caz de incertitudine poate cere autoritatilor
de orice nivel, care activeaza pe teritoriul unitatii teritoriale administrate informatii
referitor la solicitantul de subventii, iar daca agentul economic nu este eligibil, sa
refuze 1n acordarea sprijinului financiar.

Colegiul releva ca, din materialele cauzei si din declaratiile reprezentantului
reclamantei, Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, depuse in cadrul
sedintei de judecata, rezultd ca, nu exista prevederi legale exprese, care sa indice
asupra obligativitatii solicitantului, de a prezenta vreun document in vederea probarii
suprafetei plantatiilor. lar, la etapa examinarii cererii de acordare a ajutorului
financiar, reprezentantii Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, din
oficiu, nu au solicitat un asemenea act. Mai mult ca atat, dupa analiza tuturor actelor
prezentate, trecand inclusiv prin verificarea organelor de resort ale Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a stabilit criteriul de eligibilitate si in
consecintd, solicitantului GT "Sozanscaia Maria Gavril", in baza cererii depuse la
data 09 octombrie 2014 si a tuturor documentelor anexate, i s-a achitat suma in
marime de 357 441,79 lei, cu titlu de sprijin financiar.

In conexiunea celor relatate Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si
legal a respins actiunea reclamantei, Institutiei Publica ”Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura” impotriva Gospodariei Taranesti ’Sozanscaia Maria
Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar acordat.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd cu
certitudine faptul ca, argumentele recurentei GT ”Sozanscaia Maria Gavril”, sunt
fondate si constatand cd, instanta de apel a solutionat eronat litigiul In cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de GT ”Sozanscaia Maria
Gavril”, a casa decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017 si a mentine
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 februarie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica “Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” mpotriva Gospodariei Tardnesti
”Sozanscaia Maria Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar acordat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, art. 445
alin. (3) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
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decide:

A admite recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ”Sozanscaia Maria
Gavril”.

A casa decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017 si a mentine
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 02 februarie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica ”Agentia de Interventie
st Plati pentru Agriculturda” impotriva Gospodarier Tardnesti ”Sozanscaia Maria
Gavril”, cu privire la rambursarea sprijinului financiar acordat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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