Dosarul nr. 2rac-227/18

Prima instanta: Judecdtoria Economica de Circumscriptie (jud. A. Rotari)

Instanta de apel: Curtea de Apel Economica (jud. A. Colenco, V. Harmaniuc, E. Clim)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Muruianu, N. Moldovanu, V. Barba, 1. Vilcov, Tu. Sumcov)
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, lu. Oprea, M. Ghervas, L. Gafton, I. Druta)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Oleg Sternioala

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Nichifor Leonid,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de asociatul SRL ,,Fratii
Nichifor” — Leonid Nichifor impotriva asociatului SRL ,,Fratii Nichifor” — Adrian
Nichifor cu privire la excluderea lui Adrian Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii
Nichifor”, si

cererea reconventionald depusa de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Adrian
Nichifor impotriva asociatului SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor cu privire la
excluderea lui Leonid Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii Nichifor” i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 tunie 2009 a Curtii de Apel Economice,

constata:

La 14 noiembrie 2008 asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva asociatului SRL ,Fratii Nichifor” — Adrian
Nichifor solicitand excluderea Iui Adrian Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii
Nichifor”.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 10 iulie 2002 a fost fondatd SRL , Fratii
Nichifor” cu adresa juridica in XXxxX, asociatii fiind: Adrian Nichifor cu cota-parte de
50 % si Leonid Nichifor cu cota-parte de 50 % din capitalul statutar. Pe parcursul a trei
ani Adrian Nichifor, detindnd functia de administrator, a comis acte in dauna
intreprinderii, astfel pe perioada administrarii intreprinderii a stopat activitatea
acesteia, nu a executat obligatiunile sale statutare, nu a convocat adunari generale,
niciodata nu a solicitat de la acesta sprijinul in actiunile sale, nu s-au intocmit rapoartele
anuale privind activitatea societatii.

A mai indicat ca paratul in functie de administrator a admis acumularea datoriilor,
unipersonal si fard Imputernicirile acordate de cdtre adunarea generala a SRL ,,Fratii
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Nichifor” a dat acordul la instrainarea imobilului situat in Xxxxx catre SA ,,Monolit”
la un pret mai mic decat valoarea de piata, in scopul stingerii datoriilor.

La 13 ianuarie 2009, Adrian Nichifor a Tnaintat impotriva asociatului SRL ,,Fratii
Nichifor” - Leonid Nichifor actiune reconventionala solicitand excluderea lui Leonid
Nichifor din randul asociatilor al SRL ,,Fratii Nichifor” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea cererii reconventionale s-a indicat ca toate datoriile au aparut doar
din cauza conduitei necorespunzatoare a lui Nichifor Leonid, care a avut ca rezultat
stoparea activitatii intreprinderii si acumularea datoriilor rezultate din raporturile
comerciale cu SA ,,Monolit”. Totodata a mentionat ca Leonid Nichifor nu a varsat cota-
parte ca asociat in capitalul social al SRL ,,Fratii Nichifor”.

Prin hotararea din 14 martie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie S-
a admis integral actiunea inaintata de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” - Leonid Nichifor
si s-a exclus asociatul Adrian Nichifor din SRL ,Fratii Nichifor”; s-a incasat de la
Adrian Nichifor in beneficiul lui Leonid Nichifor taxa de stat in suma de 100 de lei; s-
a respins ca nefondatd si depusda cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva
cererea reconventionala a lui Adrian Nichifor (f.d. 105 - 109, vol. I).

Prin decizia din 09 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice s-a admis apelul depus
de catre Adrian Nichifor; s-a casat hotararea din 14 martie 2009 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie si s-a emis o hotarare noud prin care actiunea inaintata
de asociatul SRL ,Fratii Nichifor” - Leonid Nichifor s-a respins, iar cererea
reconventionald 1naintatd de asociatul SRL ,Fratii Nichifor” - Adrian Nichifor s-a
admis integral si s-a exclus asociatul Leonid Nichifor din SRL ,,Fratii Nichifor”; s-au
incasat de la Leonid Nichifor cheltuielile de judecata in suma de 150 de lei. (f.d. 191-
195, vol. I)

La 27 iulie 2009 Leonid Nichifor a declarat recurs impotriva deciziei din 09 iunie
2009 a Curtii de Apel Economice solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia contestati este ilegald, nefondati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a examinat superficial si neobiectiv
cauza, incalcand normele de drept material si de drept procedural.

A precizat recurentul ca instanta de apel s-a expus pe probe false, respingand
demersurile cu privire la efectuarea unei expertize grafoscopice a Inscrisurilor
prezentate si anexate la materialele cauzei de catre Adrian Nichifor. Neobiectivitatea
instantei de apel la adoptarea deciziei este demonstrata si prin limitarea accesului la
justitie al lui Leonid Nichifor §i anume prin respingerea demersului privind amanarea
sedintei de judecata in legatura cu plecarea acestuia peste hotarele tarii. Mai mult ca
atat, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca procesele —verbale din
12.02.2007 si din 20.02.2007 au fost intocmite in lipsa asociatului Leonid Nichifor si
semnate de catre un tert necunoscut, fapt ce se demonstreaza prin anexarea copiei
pasaportului care atesta ca Leonid Nichifor a iesit din Republica Moldova la
11.01.2007 si a revenit la 22.02.2007. Ori, sigiliile aplicate de Serviciul de Graniceri
al statului Israel confirma ca recurentul s-a aflat pe teritoriul acestei tari in perioada
11.01.2007-22.02.2007. In aceste circumstante, Nichifor Leonid era in imposibilitate
de a participa si totodata, a semna procesul-verbal ale adunarii (de constituire) generale,
fara numar, din 20.02.2007.

A mentionat recurentul ca ilegalitatea proceselor—verbale ale adunarii generale a
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fondatorilor se confirma si prin intocmirea lor incorectd de fapt si de procedura. in
contextul dat, recurentul sustine cid este evident ca instanta de apel superficial a
examinat litigiul dat, eronat si arbitrar a interpretat legea si adoptand solutia la caz a
dat castig de cauza unor persoane nedemne care, in urma falsificarii si abuzului de
incredere, au insusit bunuri in proportii deosebit de mari, nesuportand nicio pedeapsa.

La 13 octombrie 2009 Nichifor Leonid a depus cerere de modificare a cerintelor
din recursul declarat impotriva deciziei din 09 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice
solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectati de citre instanta de recurs. In sensul
dat, recurentul a retinut ca unica proba de admitere a cererii reconventionale a servit
procesul-verbal al adunarii de constituire a SRL ,,Fratii Nichifor”, fara numar, din
20.02.2007.

A declarat ca, deoarece instanta de apel a ignorat explicatiile reprezentantului
recurentului Anatolii Bacalam precum cd semnatura nu-i apartine recurentului a fost
inaintatd o plangere catre Procuratura Municipald privind intentarea urmaririi penale
in temeiul art. 310 Cod penal. La 20.07.2009 Procuratura Municipald, prin ordonanta
sa, a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii probelor in procesul civil de
catre Adrian Nichifor si reprezentantul acestuia Vladimir Loboda, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal. Concomitent, a relatat recurentul
ca instanta de apel nu s-a expus asupra demersului in forma protocolara privind
dispunerea expertizei grafoscopice pentru stabilirea apartenentei semnaturii din
procesul-verbal al adunarii de constituire a SRL ,,Fratii Nichifor”, fara numar, din
20.02.2007.

La 16 decembrie 2009 Nichifor Leonid, prin intermediul avocatului Angela
Balan, a inregistrat cerere de completare a motivelor cererii de recurs din 13.10.2009,
sustinand suplimentar cd instanta de apel in motivarea solutiei sale s-a axat si pe
certificatul nr. 30013/609 din 26.09.2007 conform caruia Adrian Nichifor de unul
singur a achitat completarea capitalului statutar al SRL ,,Fratii Nichifor” in suma de
3240 de lei. Din arhiva Camerei Inregistririi de Stat, in dosarul SRL ,,Leoplast Prim”,
unde la fel partile sunt asociati, s-a depistat certificatul de la aceiasi banca, cu acelasi
numar si din aceiasi datd, numai cu indicarea datelor bancare a SRL ,,Leoplast Prim”.
De asemenea, in dosarul din arhiva Camerei Inregistririi de Stat pentru SRL ,Fratii
Nichifor” un astfel de certificat lipseste. Concomitent, a subliniat ca certificatul dat a
fost prezentat instantei de catre avocatul intimatului Vladimir Loboda. (f.d. 93, vol. I)

Prin decizia din 17 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor si s-a mentinut
fara modificari decizia din 09 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice.

La 17 martie 2017, Leonid Nichifor, prin intermediul avocatului Marina
Frecautan, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 decembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie solicitind casarea deciziei contestate si a deciziei din 09
iunie 2009 a Curtii de Apel Economice, cu trimiterea cauzei la rejudecare in apel.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis cererea de
revizuire depusa de Leonid Nichifor, prin intermediul avocatului Marina Frecautan; s-
a casat decizia din 17 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie adoptata in civila la
cererea de chemare in judecata 1naintata de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid
Nichifor impotriva asociatului SRL ,,Fratii Nichifor” — Adrian Nichifor cu privire la
excluderea lui Adrian Nichifor din asociatii SRL ,Fratii Nichifor” si la cererea
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reconventionald depusa de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Adrian Nichifor impotriva
asociatului SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor cu privire la excluderea lui Leonid
Nichifor din asociatii SRL ,,Fratii Nichifor” si incasarea cheltuielilor de judecata; s-a
retinut in Curtea Suprema de Justitie cauza civila pentru rejudecarea recursului declarat
de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor impotriva deciziei din 09 iunie
2009 a Curtii de Apel Economice, in alt complet de judecata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Economice a fost adoptata la 09 iunie 2009, iar Nichifor
Leonid a declarat recurs la 27 iulie 2009. Astfel, Colegiul retine ca recursul a fost
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de catre Nichifor Leonid si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecarea in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si1 intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civil, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in
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prima instanta. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, expunandu-se asupra
netemeiniciei actiunii inaintate de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor,
nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre reclamant in cererea de
chemare 1n judecata.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele cauzei, prin ce se impune
concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Din recursul declarat de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor rezulta
ca acesta isi exprima dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de apel referitor
la faptul ca la judecarea cauzei instanta de judecata nu a luat in considerare argumentele
si demersurile inaintate de catre Leonid Nichifor in vederea ordonarii efectuarii
expertizei grafoscopice pentru stabilirea apartenentei semnaturii din procesul-verbal al
adunarii de constituire a SRL ,,Fratii Nichifor”, fara numar, din 20.02.2007. Ori, la
materialele dosarului lipsesc acte judecatoresti ce ar confirma solutionarea acestor de
demersuri de catre instanta ierarhic inferioara.

De asemenea, este de remarcat ca neelucidarea acestor aspecte de catre instantele
nationale a servit temei de a se adresa cu cerere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, inregistrata cu nr. 52205/10.

Prin hotararea din 20 septembrie 2016 a Curtii Europene s-a constatat violarea art.
6 paragraf 1 al Conventiei si anume ca instantele nationale nu au raspuns la
argumentele lui Leonid Nichifor privind aplicarea in speta a termenului de prescriptie,
precum si impiedicarea lui Leonid Nichifor de a administra probe prin faptul ca
instantele de judecata nu au ordonat efectuarea unei expertize grafoscopice.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea de
revizuire depusa de Leonid Nichifor, prin intermediul avocatului Marina Frecautan; s-
a casat decizia din 17 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” —
Leonid Nichifor impotriva asociatului SRL ,Fratii Nichifor” — Adrian Nichifor cu
privire la excluderea lui Adrian Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii Nichifor”
sl la cererea reconventionald depusa de asociatul SRL ,Fratii Nichifor” — Adrian
Nichifor impotriva asociatului SRL ,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor cu privire la
excluderea lui Leonid Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii Nichifor” si incasarea
cheltuielilor de judecatd; s-a retinut in Curtea Suprema de Justitie cauza civila pentru
rejudecarea recursului declarat de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor
impotriva deciziei din 09 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate In recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In contextul dat, Colegiul retine ci, deoarece decizia din 17 decembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie a fost casata prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de recurs urmeaza a verifica argumentele expuse in
recursul declarat de Nichifor Leonid ce au fost expuse supra.

Deci, Colegiul mentioneaza ca temei de contestare a deciziei instantei de apel a
servit examinarea superficiald si neelucidarea aspectelor ce tin de neexpunerea de catre
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instanta de judecata asupra demersului inaintat de Nichifor Leonid in vederea ordonarii
efectuarii expertizei grafoscopice pentru stabilirea apartenentei semnaturii din
procesul-verbal al adunarii de constituire a SRL ,,Fratii Nichifor”, fara numar, din
20.02.2007.

La caz, Colegiul releva ca verificand legalitatea actelor de dispozitie supuse
contestarii s-a stabilit ca instanta de apel nu s-a expus asupra demersului inaintat de
Leonid Nichifor referitor la dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice a
semnaturilor din procesele-verbale ale adunarii de constituire a SRL ,,Fratii Nichifor”.

Or, din materialele cauzei rezulta ca demersul respectiv a fost inaintat in cadrul
sedintei de judecata a Curtii de Apel Economice din 04.06.2009.

Tot aici este de notat ca demersul inaintat nu a fost indicat in procesul-verbal al
sedintei de judecata din 04.06.2009, fapt ce a si servit temei de inregistrare la
17.06.2009 a obiectiilor la procesul-verbal al sedintei de judecata la judecarea cauzei
din 04.06.2009 (f.d. 196, vol. 1), care a fost respins de catre instanta de apel prin
incheierea din 17 tunie 2009, din motiv ca faptele expuse in aceste observatii sunt
neintemeiate. (f.d. 199-200, vol. I)

Colegiul precizeaza ca instanta de apel respingand observatiile la procesul-verbal
inaintat de Nichifor Leonid, prin intermediul avocatului Bacalam Anatolie, nu si-a
motivat Incheierea adoptata in sensul solutiei emise, in conditiile cand prevederile art.
276 CPC stabilesc cert ca judecdtorul pronuntd o incheiere motivatd de respingere
totala sau partiala a observatiilor depuse asupra procesului-verbal.

De asemenea, este de mentionat ca Nichifor Leonid atdt in cadrul derularii
procesului in instanta de apel, cat si in sustinerile verbale anexate la dosar isi exprima
dezacordul cu autenticitatea procesului-verbal al adunarii de constituire a SRL ,,Fratii
Nichifor”, fard numar, din 20.02.2007, prezentand probe care ar justifica obiectiile
reclamantului in vederea nesemnarii procesului-verbal vizat.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevante argumentele recurentului precum ci
instanta de apel a examinat cauza superficial, neelucidand toate aspectele ce tin de
argumentele si solicitarile lui Nichifor Leonid privind ordonarea efectuarii expertizei
grafoscopice a semnaturilor din procesele-verbale ale adunarii de constituire a SRL
,,Fratii Nichifor”, in conditiile cand recurentul a prezentat inscrisuri ce justificd ca la
data de 20.02.2007 nu era in Republica Moldova si semnatura aplicatd in procesul-
verbal al adunarii de constituire a SRL ,,Fratii Nichifor” nu este al lui.

Or, la materialele cauzei nu exista o dispozitie care ar demonstra examinarea
demersului Tnaintat de Nichifor Leonid si expunerea asupra acestuia prin prisma
necesitatii, oportunitatii si temeiniciei solicitarii inaintate.

In atare ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci lipsa unei incheieri a instantei de
apel pentru care s-ar examina demersul reclamantului Nichifor Leonid cu privire la
ordonarea expertizei ar limita accesul la justitie in exercitarea drepturilor procedurale,
inclusiv prin inaintarea demersului privind ordonarea expertizei.

Este de remarcat ca incélcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului a fost stabilita de CtEDO indicandu-se de catre Curte expres ca neordonarea
efectudrii expertizei solicitate de Nichifor Leonid este o ingradire pentru acesta de a
beneficia de un proces echitabil.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca prin prisma egalitatii armelor statuat de art. 6
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, un element al principiului echitatii este



contradictorialitatea intre partile in proces, care impune ca fiecare parte sd prezinte
probe care le considera temei al pretentiilor sale.

Colegiul noteaza ca fiind relevante spetei prevederile art. 26 alin. (2) Cod de
procedura civila, care statueaza ca, contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-
si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici
una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In aceste ordine de idei, instanta de recurs deceleaza ca Curtea de Apel Economica
prin neexaminarea demersului inaintat de Nichifor Leonid i-a fost lezat reclamantului
dreptul la un proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, avand in vedere respectarea principiului egalitatii armelor in
proces si exercitarea drepturilor procedurale ale participantilor la proces.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO, fapt constatat si in cauza Nichifor vs
Republica Moldova (cererea 52205/10).

Avand in vedere normele legale mentionate supra si circumstantele cauzei,
Colegiul considera ca eroarea comisd de instanta de apel duce la incédlcarea dreptului
lui Nichifor Leonid la un proces echitabil si din acest motiv urmeaza a fi casata decizia
din 09 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deoarece in conformitate
cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila instanta de recurs nu poate administra noi
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultdnd atat din pretentiile, demersurile si de argumentele
invocate de reclamantul Nichifor Leonid, cat si din obiectiile partii oponente in cererea
de apel si probele in sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al probelor
ce formeaza concluzia instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

De asemenea, la rejudecarea cauzei urmeaza a se lua in considerare si argumentele
continute in hotararea din 20 septembrie 2016 a CtEDO privind aplicarea termenului
de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Nichifor Leonid.

Se caseaza decizia din 09 iunie 2009 a Curtii de Apel Economice adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de asociatul SRL ,,Fratii Nichifor” —
Leonid Nichifor impotriva asociatului SRL ,,Fratii Nichifor” — Adrian Nichifor cu
privire la excluderea lui Adrian Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii Nichifor”
si la cererea reconventionala depusa de asociatul SRL ,Fratii Nichifor” — Adrian
Nichifor impotriva asociatului SRL , Fratii Nichifor” — Leonid Nichifor cu privire la
excluderea lui Leonid Nichifor din randul asociatilor SRL ,,Fratii Nichifor” i incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



