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DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Comisia centrala de expertiza medico-
militard a Fortelor Armate s1 Ministerul Apararii al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea lui Gheorghe Balaban, persoane interesate Ministerul
Apararii al Republicii Moldova si Comisia centrala de expertiza medico-militara a
Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii traumei ca urmare a
indeplinirii serviciului militar,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si
Comisia centrala de expertiza medico-militarda a Fortelor Armate si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia din 28 noiembrie 2016

constata:

La 22 septembrie 2016 Balaban Gheorghe a depus cerere in procedura
speciala, persoane interesate Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Comisia
centrala de expertiza medico-militara a Fortelor Armate, privind constatarea
faptului provocarii traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada
actiunilor de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si independentei
Republicii Moldova.

In motivarea cererii, petitionarul a invocat ci in anul 1992 a participat la
luptele pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.
La inceputul lunii ulie 1992, fiind pe platoul de lupta, a fost ranit la cap in urma
unei explozii si si-a pierdut cunostinta.

Pe campul de lupta de catre asistentii medicali i-a fost acordat ajutorul
medical, in cort, in conditii de lupta, fapt neinregistrat in fisele medicale sau
extrasele medicale.



Dupa provocarea leziunilor corporale in regiunea capului, fiind tratat pe
campul de luptd, nu a putut obtine o confirmare de la Ministerul Apararii al
Republicii Moldova despre acest fapt, deoarece in caz de situatii exceptionale si
tratament in timp de rdzboi nu se completa fisa medicala.

Balaban Gheorghe a indicat ca prin Raportul de constatare medico - legala nr.
25 din 1 februarie 2016 s-a concluzionat ca i-au fost depistate leziuni corporale sub
forma de doua cicatrice pe cap din dreapta, care sunt rezultatul cicatrizarii unor
plagi, care au putut fi cauzate prin actiunea traumaticd a unor schije parvenite
dintr-o explozie, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Petitionarul a precizat ca dupa efectuarea expertizei s-a adresat Ministerului
Apararii al Republicii Moldova intru confirmarea faptului provocarii traumei in
urma indeplinirii serviciului militar, insa prin raspunsul din 3 iunie 2016, i-a fost
comunicat ¢d nu au fost identificate in arhive documente ce ar confirma
traumatismul sau.

Astfel, in opinia lui Balaban Gheorghe, prin raspunsul primit, rezulta ca
constituirea actului de provocare a leziunilor corporale in timpul actiunilor de
rizboi este imposibild si se poate efectua numai in baza hotararii instantei de
judecata.

in drept, petitionarul si-a intemeiat prezenta cerere in baza art. 279, 280, 281
alin. (1) si (2) lit.c) si 282-284 CPC, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
897 din 23 iulie 2003.

Balaban Gheorghe solicitd, constatarea faptului provocarii traumei, dansul
fiind nascut la XXXX, domiciliat XXXX, ca urmare a indeplinirii serviciului
militar in perioada actiunilor de lupta pentru apararea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia s-a admis
cererea depusd de Gheorghe Balaban si s-a constatat faptul provocarii traumei lui
Gheorghe Balaban, nascut la XXXX, domiciliat XXXX, ca urmare a indeplinirii
serviciului militar in perioada actiunilor de luptd pentru apdrarea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
depuse de Ministerul Apardarii al Republicii Moldova, Comisia centrald de
expertiza medico-militard a Fortelor Armate si s-a casat integral hotdrarea din 28
noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia si s-a emis o incheiere prin care s-a Scos de
pe rol cererea depusd de Gheorghe Balaban cu privire la constatarea faptului
provocarii traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar, indicAndu-se ca la
caz s-a stabilit existenta unui litigiu de drept. Concomitent, s-a explicat lui
Gheorghe Balaban ca dupa inlaturarea circumstantelor ce au dus la scoaterea
cererii de pe rol, poate adresa instantei o noua cerere conform dispozitiilor generale
in instanta de drept comun.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iulie 2017 a admis recursul
declarat de catre Balaban Gheorghe, a casat decizia din 14 martie 2017 a Curtii de
Apel Chiginau si a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata. (f.d. 165-172, vol.I)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 noiembrie
2017 a respins apelurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si



Comisia centrala de expertizd medico-militard a Fortelor Armate si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia din 28 noiembrie 2016. (f.d. 208-217,
vol.l)

La 1 martie 2018 Comisia centrald de expertizda medico-militara a Fortelor
Armate a declarat recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau si hotararii primei instante, solicitand casarea acestora, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este nefondata
si pasibila de a fi casata, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de apel.

Suplimentar s-a relatat ca de catre Balaban Gheorghe nu s-a prezentat probe
concludente, prin care s-ar confirma faptul ca o astfel de explozie soldata cu
traumatism, nu a avut loc. Or, in temeiul pct. 40 al Regulamentului cu privire la
expertiza medico-militara in Fortele Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 897 din 23 iulie 2003, Comisia medico-militara tine cont
de documentele intocmite cel mult peste o lund din data producerii schilodirii
(ranirii, traumei, contuziei) militarului.

Respectiv, atat instanta de fond, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile
reiesind din faptul existentei unui certificat (decizie) al medicului neurolog, care
dateaza cu 22 septembrie 1992 (sau peste mai mult de 2 luni de la producerea
presupusei traume) si confirmd starea de dupa trauma craniu-cerebrala, contuzie.
Insa, instantele de judecati nu acordd o apreciere dispozitiilor martorului, care a
confirmat in sedinta din 28 noiembrie 2016 faptul cd a Intocmit acest
certificat/decizie medicala, exclusiv din spusele lui Balaban Gheorghe, in lipsa
consultdrii unor documente medicale sau stare fizicd a pacientului, fiind in
concediul anual de odihna, fapt confirmat de IMSP Spitalul Clinic raional Cimislia,
inclusiv fara a inregistra intimatul in Registrul de evidenta a pacientului.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare ca acest inscris denota
suspiciuni rezonabile privind autenticitatea, fapt invocat de Ministerul Apararii §i
CCEMM, in sensul ca a fost scris pe o fila separata, care difera de filele din cartela
medicald, alipita ulterior in aceasta, cu aplicarea stampilei medicale de tip nou,
care la momentul aplicarii 22 septembrie 1992, se presupune ca nu a existat.

A mentionat recurentul cd, instanta de apel, a omis si faptul ca la sedinta din
31 ianuarie 2017, si respectiv din 7 februarie 2017, Balaban Gheorghe a fost
obligat sa prezinte cartela medicala in original, insd acesta a refuzat, fapt ce denota
ca acesta s-a eschivat in sensul art. 118 CPC sa prezinte mijloace de proba intru
admiterea cererii lui.

Totodata a remarcat ca Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatiic. de Munca este responsabil de stabilirea circumstantelor/cauzei
dizabilitatii s1 perioada pentru care a fost determinata dizabilitatea, or, acesta nu a
fost atras Tn proces si nu a participat la examinarea cauzei, fapt pentru care ar putea
fi lezate drepturile si obligatiile acestuia prin hotararea judecatoreasca.

La 1 martie 2018 Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararilor judecatoresti, Cu restituirea cauzei la rejudecare.



In sustinerea recursului s-a invocat ci au fost incilcate si aplicate in mod
eronat normele de drept material, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate
in cererea de apel.

Ministerul Apararii a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de recurs depusa de Comisia centrald de expertizd medico-militara a Fortelor
Armate.

Suplimentar a precizat ca o unica proba pertinenta in baza carui a fost intentat
litigiul dat si care urma sa primeasca o apreciere corespunzatoare de instantele de
judecata inferioare este decizia medicului neurolog din 22 septembrie 1992.

Mai mult, Balaban Gheorghe nu s-a aflat la evidenta cu diagnoza ,,contuzie
craniu-cerebrala”, care conform specificului tratamentului urma sa fie diagnosticat
periodic cu prescrierea unor masuri curativ — profilactice.

Astfel, cu referire la cele indicate in Raportul de constatare medico-legala nr.
25 din 1 februarie 2016, mentioneaza ca nu sunt concludente concluziile care ar
indica asupra provenientei cicatricilor in regiunea fetei lui Balaban Gheorghe,
expertul judiciar nu poate acorda, inclusiv nu poate indica ca intimatul
(petitionarul) a contractat careva contuzie sau trauma craniu — cerebrala.

Totodata, nici celelalte documente medicale anexate la materialele cauzei nu
indica asupra faptului ca intimatul a contractat contuzie sau trauma craniu-
cerebrala.

Concomitent, nici in arhivele medico-militare ale Ministerului Apararii si
MAI nu au fost identificate documente care ar confirma traumatismul craniu-
cerebral suportat de petitionar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 16
noiembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentilor, Comisia centrala de expertiza medico-militarda a Fortelor
Armate si Ministerul Apararii al Republicii Moldova la 2 ianuarie 2018, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 738. (f.d. 218, vol.l)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 1 martie 2018, in termen.

Prin referinta din 26 aprilie 2018, Balaban Gheorghe a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pe
care le considerd legale si intemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 mai 2018, recursurile
declarate de Comisia centrald de expertizd medico-militard a Fortelor Armate si
Ministerul Apararii al Republicii Moldova au fost considerate admisibile.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si s caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauzd, avand ca obiect al litigiului
constatarea faptului provocarii traumei lui Gheorghe Balaban, nascut la 5
septembrie 1956, domiciliat str. Stefan cel Mare, nr. 24 ap.9, or. Cimislia, ca
urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de lupta pentru
apdrarea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova, prima instanta
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, solutie care a fost
mentinutd si de instanta de apel.

In sprijinul opiniei enuntate instantele au invocat prevederile art. 279, 280 din
CPC, pct. 1, 2, 3, 40 ale Regulamentului cu privire la expertiza medico-militara in
Fortele Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 897
din 23 iulie 2003, retinand ca in baza Raportului de constatare medico - legala
nr.25 din 27 ianuarie 2016, intimatului-petitionar Balaban Gheorghe i-au fost
depistate leziuni corporale sub forma de 2 cicatrice pe cap din dreapta, care sunt
rezultatul cicatrizarii unor plagi, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a
unor schije parvenite dintr-o explozie. (f.d.17).

Sub acest aspect, instantele de judecatd ierarhic inferioare au remarcat ca
potrivit datelor din livretul militar cu nr.3406030 eliberat pe numele intimatului-
petitionar Balaban Gheorghe, se confirma ca ultimul a efectuat serviciului militar
in perioada actiunilor de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si
independenter Republicii Moldova (f.d.10), iar conform extraselor din fisa
medicala a bolnavului Balaban Gheorghe, s-a demonstrat ca ultimul s-a adresat
medicului neurolog pentru primirea tratamentului, indicand consecintele primirii
traumei Tn urma Indeplinirii serviciului militar, potrivit inscrierii in fisa medicala
din 22 septembrie 1992, intimatului-petitionar Balaban Gheorghe, fiind constatata
starea dupa TCC, contuzie (f.d.18-22).

Mai mult, instantele de judecata au relatat ca fiind tratat pe campul de lupta, a
fost in imposibilitate de a obtine o confirmare de la Ministerul Apararii despre
faptul ca in urma exploziei a fost ranit la cap, iar asistentii medicali i-au acordat
primul ajutor medical si ultimii nu au inregistrat in fisele medicale sau extrasele
medicale provocarea leziunilor corporale in regiunea capului, deoarece pe
timpurile situatiilor exceptionale si tratament pe timp de razboi nu se tineau fise
medicale.

La fel, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia temeiniciei
pretentiilor aceasta deoarece in timpul si circumstantele mentionate, dupa
petrecerea expertizei, Balaban Gheorghe s-a adresat Ministerului Apararii pentru a
fi confirmat faptul provocarii traumei in urma indepliniri serviciului militar, insa
ultimul prin raspunsul formulat I-a informat cd constituirea actului de provocare a
leziunilor corporale in timpul actiunilor de rdzboi este imposibila si se poate
efectua numai in baza hotararii instantei de judecata.

Astfel, reiesind din faptul ca s-a constatat provocarea traumei lui Balaban
Gheorghe ca urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de lupta
pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova, in mod
distinct, prin refuzul nejustificat al Ministerul Apararii al Republicii Moldova si



Comisiei centrale de expertiza medico-militara a Fortelor Armate, a fost anihilata
posibilitatea extrajudiciara a petitionarului de a obtine satisfactie si de a beneficia
de inlesnirile legale in calitate de participant la conflictul armat.

Finalmente, avand in sustinere prevederile art. 118 si 121 CPC, instanta de
apel a mentionat ca apelantii nu au prezentat probe in sustinerea opozitiilor la
actiune si prin urmare afirmatiile aduse In sustinerea cererilor de apel sunt lipsite
de suport juridic.

Instanta de recurs constata, insa, cd fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata si solutia data in sensul admiterii actiunii sunt
incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor, in coroborare cu
materialul probator prezentat de parti.

Astfel, materialele cauzei denota ca Balaban Gheorghe a participat la luptele
pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova, la
inceputul lunii iulie 1992.

Aici se va remarca ca potrivit legitimatiei nr. 29913 din 6 septembrie 2006,
Balaban Gheorghe este titularul legitimatiei de participare la lupte si are dreptul de
inlesnirile si privilegiile prevazute de legislatia Republicii Moldova. (f.d. 11, vol.l)

Tot actele cauzei atesta ca prin Raportul de constatare medico-legala nr. 25
din 27 ianuarie 2016 s-a constatat ca lui Balaban Gheorghe i-au fost depistate
leziuni corporale sub forma de 2 cicatrice pe cap din dreapta, care sunt rezultatul
cicatrizarii unor plagi, care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a unor
schije parvenite dintr-o explozie. (f.d. 17, vol.l)

lar prin livretul militar nr. 3406030 eliberat pe numele lui Balaban Gheorghe
se confirma cad ultimul a efectuat serviciul militar in perioada actiunilor de lupta
pentru apdrarea integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova. (f.d.
10, Vol.l)

La fel, din fisele medicale ale lui Balaban Gheorghe rezulta ca ultimul s-a
adresat medicului neurolog pentru primirea tratamentului, indicand consecintele
primirii traumei in urma indeplinirii serviciului militar, iar potrivit inscrierii in fisa
medicald din 22 septembrie 1992, i-a fost constatata starea dupa TCC, contuzie.
(f.d. 18-22)

Este cert si faptul ca Balaban Gheorghe s-a adresat cu cerere Ministerului
Apararii al Republicii Moldova intru confirmarea faptului provocarii traumei in
urma indeplinirii serviciului militar, Tnsd prin raspunsul Ministerului Apararii nr.
298 din 3 iunie 2016, i-a fost comunicat ca nu au fost identificate in arhive
documente ce ar confirma traumatismul cranio-cerebral suportat, iar Comisia
centrald de expertizd medico-militard a Fortelor Armate nu poate adopta decizia
respectiva. (f.d. 24, vol.l)

Inaintand Balaban Gheorghe cerere in proceduri speciali, persoane interesate
Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Comisia centrala de expertiza
medico-militara a Fortelor Armate, a solicitat in temeiul Hotararii Guvernului nr.
897 din 23 iulie 2003 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la expertiza
medico-militara a Fortelor Armate, constatarea faptului provocarii traumei ca
urmare a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de lupta pentru
apdrarea integritdtii teritoriale si independentei Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si 121 ale CPC, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa apricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Instanta judecdtoreascd retine spre examinare si cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

Potrivit pct. 40 din Regulamentul cu privire la expertiza medico-militara a
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
897 din 23 iulie 2003, contuziile sau maladiile se confirma numai prin documente
militare sau medico-militare autentice, precum si prin adeverintele arhivelor
eliberate in baza inscrierilor in fisele medicale, certificatele medicale, filele de
decorare, referintele de serviciu, de lupti, atestiri etc. In acest caz, depozitiile
martorilor nu pot servi ca temei pentru stabilirea legaturii cauzale a schilodirii
(ranirii, traumei, contuziei) sau maladiei cu indeplinirea obligatiilor serviciului
militar.

Conform stipuldrilor pct. 32 subpct. 3) din acelasi Regulament, decizia
Comisiei medico-militare privind legdtura cauzala a schilodirii (ranirii, traumei,
contuziei) cu indeplinirea obligatiilor serviciului militar se adopta in baza
certificatului eliberat de comandamentul unitdtii (institutiei) militare despre
circumstantele schilodirii (ranirii, traumei, contuziei), care se intocmeste dupa
cercetarea administrativa a traumei si se pastreaza in fisa medicala.

In lipsa certificatului despre circumstantele schilodirii (ranirii, traumei,
contuziei), la adoptarea deciziei in privinta legaturii cauzale a schilodirii (ranirii,
traumei, contuziei) cu indeplinirea obligatiilor serviciului militar CMM se poate
baza pe urmatoarele documente autentice: extrasul din registrul de evidentd a
bolnavilor in ambulatoriul la care bolnavul a solicitat pentru prima
oard asistentd medicala, fisa de evidentaa traumei, materialele cercetarii
administrative, anchetei prealabile sau procesului penal, atestarii, adeverinta
institutiei curative (curativ-profilactice) civile, fisa medicald din stationar sau
extrasul din aceasta, certificatul-decizie, inscrierea medicului unitatii militare sau a
medicului institutiei curativ-profilactice militare in cartela medicala a militarului,
adeverinta de arhiva privind cauzele si circumstantele in care s-a produs trauma. in
atare caz CMM tine cont de documentele intocmite cel mult peste o luna din data
producerii schilodirii (ranirii, traumei, contuziei) militarului.

Din continutul normelor mentionate este de inteles ca pentru a constata faptul
provocarii traumei in urma indeplinirii serviciului militar, sunt necesare a fi
prezente probe concludente, prin care s-ar demonstra ca o astfel de explozie soldata
cu traumatism a avut loc.

Raportand elementele enuntate la circumstantele prezentului litigiu, materialul
probator administrat, instanta de recurs considera ca solutia instantei de fond,



mentinutd de instanta de apel este incorectd si existd o discrepanta intre depozitiile
lui Balaban Gheorghe.

In aceasti ordine de idei, se constati ca instantele ierarhic inferioare stabilind
existenta unui certificat (decizie) a medicului neurolog, Dvorniciuc D., datat cu 22
septembrie 1992, cu peste mai mult de 2 luni de la producerea presupusei traume
care confirma starea de dupa trauma craneo-cerebrald, contuzie, nu au luat in
considerare ca Balaban Gheorghe nu a fost inclus in Registrul de evidenta a
bolnavilorin ambulatoriul la care bolnavul a solicitat pentru prima
oara asistenta medicala, precum si nu a prezentat certificatul eliberat de
comandamentul unitdtii (institutiei) militare despre circumstantele schilodirii
(ranirii, traumei, contuziei), care se intocmeste dupd cercetarea administrativa a
traumei si se pastreaza in fisa medicald, fisa de evidenta a traumei, materialele
cercetdrii administrative, anchetei prealabile sau procesului penal, atestarii,
adeverinta institutiei curative (curativ-profilactice) civile, fisa medicala din
stationar sau extrasul din aceasta, certificatul-decizie, inscrierea medicului unitatii
militare sau a medicului institutiei curativ-profilactice militare in cartela
medicalda a militarului, adeverinta de arhiva privind cauzele si circumstantele in
care S-a pI'OdUS trauma.

Si aceasta in conditiile in care contuziile sau maladiile se confirmad numai prin
documente militare sau medico-militare autentice, precum §i prin adeverintele
arhivelor eliberate in baza inscrierilor in fisele medicale, certificatele medicale,
filele de decorare, referintele de serviciu, de lupta, atestari etc. In acest caz,
depozitiile martorilor nu pot servi ca temei pentru stabilirea legaturii cauzale a
schilodirii (ranirii, traumei, contuziei) sau maladiei cu indeplinirea obligatiilor
serviciului militar.

In acest context, se va remarca ci prin raspunsul Ministerului Apararii nr. 298
din 3 iunie 2016, s-a mentionat ca nu au fost identificate in arhive documente ce ar
confirma traumatismul cranio-cerebral suportat de Balaban Gheorghe, iar Comisia
centrald de expertiza medico-militara a Fortelor Armate nu poate adopta decizia
respectiva, in lipsa de acte confirmative in sensul Regulamentului cu privire la
expertiza medico-militara a Fortelor Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 897 din 23 iulie 2003. (f.d. 24, vol.l)

Pe de alta parte, Balaban Gheorghe nu a prezentat probe, ce ar confirma ca o
astfel de explozie soldatd de traumatism a avut loc, mai mult ca, nu a prezentat in
sedinta instantelor de judecatd cartela medicald in original, cu toate ca a fost
obligat sa o prezinte.

La acest segment, instanta de recurs evidentiazd ca verificand cronologia
adresarilor la medicul neurolog, inclusiv si la alti specialisti, conform inscrierii din
cartela medicald din 18 iulie 1994 si 2 noiembrie 1994, Balaban Gheorghe a suferit
de boli ale coloanei vertebrale si infectii respiratorii acute (f.d. 55-62, vol.I), insa
ultimul nu s-a aflat la evidenta medicala cu sindromul ,,contuzie craneo-cerebrala”,
care conform specificului tratamentului urma sa fie diagnosticat periodic cu
prescrierea unor masuri curativ-profilactice.

Totodata, se va nota ca din Raportul de constatare medico-legala nr. 25 din 27
lanuarie 2016 reiese ca Balaban Gheorghe a fost dus pe campul de lupta si tratat in
subsol timp de 2-3 zile pana a reveni la pozitie de luptd, insa reiesind din



tratamentul unei asemenea traume, procesul curativ deruleaza cu internarea
obligatorie a pacientului 1intr-o institutie medicald, cu administrarea unor
preparate/medicamente specifice.

De asemenea, se identifica din acest raport ca lui Balaban Gheorghe i-au fost
depistate leziuni corporale sub forma de 2 cicatrice pe cap din dreapta, care sunt
rezultatul cicatrizarii unor plagi si care au putut fi cauzate prin actiunea traumatica
a unor schije parvenite dintr-o explozie, insa concluzii plauzibile care ar indica
asupra provenientei cicatricilor, expertul judiciar nu a acordat, inclusiv nu a putut
indica cd Balaban Gheorghe a contractat o contuzie Sau trauma craneo-cerebrala,
tinand cont si din lipsa informatiei din arhiva Ministerului Apararii, Ministerului
Afacerilor Interne si CCEMM. (f.d. 17, vol.l)

Or, Balaban Gheorghe in vederea constatarii faptului provocarii traumei in
urma indeplinirii serviciului militar, urma sa confirme contuzia si maladiile numai
prin documente militare sau medico-militare autentice, precum si prin adeverintele
arhivelor eliberate in baza inscrierilor in fisele medicale, certificatele medicale,
filele de decorare, referintele de serviciu, de lupta, atestari etc, iar decizia Comisiei
medico-militare privind legatura cauzala a traumei — contuziei cu indeplinirea
obligatiilor serviciului militar se adoptda in baza certificatului eliberat de
comandamentul unitdtii (institutiei) militare despre circumstantele schilodirii
(ranirii, traumei, contuziei), care se intocmeste dupd cercetarea administrativd a
traumei si se pastreazd in fisa medicala, iar la caz, acestea la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, avand in vedere cele precizate, in coroborare cu prevederile
Regulamentului cu privire la expertiza medico-militara a Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 897 din 23 iulie 2003,
citate anterior, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atesta netemeinicia pretentiei intimatului cu privire la
constatarea faptului provocarii traumei in urma indeplinirii serviciului militar si
impune respingerea acestea ca fiind neintemeiata.

In acelasi timp, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca si faptul cd abia dupa 23 de ani de la
presupusa explozie, precum si de la cicatricele lui Balaban Gheorghe, provenienta
carora este incerta, primul document medical, si anume, Raportul de constatare
medico-legala nr. 25 apare abia la 27 ianuarie 2016. Or, Balaban Gheorghe urma
sd Intreprindd masuri de efectuare a expertizei si constatare a traumei, n perioada
anului 1992, precum si sd fie inclus in Registrul corespunzdtor al institutiei
medicale respective.

Fata de cele expuse, se resping argumentele recurentilor precum ca Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si  Capacitatii de Munca fiind
responsabil de stabilirea circumstantelor/cauzei dizabilitatii si perioada pentru care
a fost determinata dizabilitatea, nu a fost atras in proces si nu a participat la
examinarea cauzei, fapt pentru care ar putea fi lezate drepturile si obligatiile
acestuia prin hotararea judecatoreascd, or, respectiva cauza se examineaza in
procedurd speciald si se solicitd constatarea faptului, ceia ce fine exclusiv de
Comisia centrala de expertizd medico-militarda a Fortelor Armate si Ministerul
Apararii al Republicii Moldova.



Mai mult, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona dispozitiile art.
281, 282 alin. (1) si 284 CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca constata
faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale sau
patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor. Instanta judeca pricinile in
care 1 se cere sa constate: a) raporturile de rudenie; b) intretinerea persoanei; c)
inregistrarea nasterii, adoptiei, casatoriei, divortului si decesului; d) recunoasterea
paternitatii; e) decesul la o anumita datd si in anumite Tmprejurari; f) acceptarea
unei succesiuni si locul ei de deschidere; g) producerea unui accident; h)
posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in drept de proprictate; 1)
apartenenta documentelor constatatoare de drepturi (cu exceptia documentelor
militare, buletinului de identitate, pasaportului si a certificatelor eliberate de
organele de stare civild) la o persoand al carei nume indicat in document nu
coincide cu numele din certificatul de nastere, buletinul de identitate sau din
pasaport; j) concubinajul, in cazurile stabilite de lege; k) faptul represiunii politice;
I) detentiunea in lagarele de concentrare (ghetouri); m) raspandirea informatiei care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald daca autorul informatiei nu
este cunoscut; n) alte fapte cu valoare juridica.

Instanta judecatoreasca constatd faptul cu valoare juridica in cazul in care: a)
acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea
sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului; b)
petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care
ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd; c) constatarea faptului nu este
legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti.

In cererea de constatare a faptului cu valoare juridicd se indica: a) faptul a
documentele cuvenite sau de a reconstitui cele pierdute; c¢) probele care confirma
faptul si care adeveresc imposibilitatea obtinerii documentelor necesare sau
reconstituirii pe cale extrajudiciard a documentelor pierdute. Probele care confirma
circumstantele expuse de petitionar Se anexeaza la cerere.

Sintetizand la caz normele enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
cererea 1naintatd de Balaban Gheorghe cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei in urma indeplinirii serviciului militar, nu cade sub incidenta art. 281 si
282 CPC, or, ultimul nu a fost lipsit de dreptul de a se adresa Comisiei centrale de
expertizd medico-militara a Fortelor Armate cu o cerere privind constatarea acestui
fapt, organ abilitat in acest sens.

In sprijinul pozitiei exprimate, urmeaza de specificat ca constatarea faptului
care are valoare juridica se efectueaza in conditia in care petitionarul nu are o alta
posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic
a carui constatare o solicita, or, la materialele cauzei nu se regaseste o cerere a lui
Balaban Gheorghe si un raspuns a Comisiei centrale de expertizd medico-militard a
Fortelor Armate, in acest sens, ba mai mult, Balaban Gheorghe nu a indicat in
cerere scopul solicitarii constatarii faptului ce are valoare juridicd; cauza

.....
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documentelor necesare sau reconstituirii pe cale extrajudiciard a documentelor
pierdute.

In rezultat, cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursurilor declarate de
Comisia centrala de expertizda medico-militard a Fortelor Armate si Ministerul
Apararii al Republicii Moldova si indica la nejustificarea hotararilor de judecata a
instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune casarea acestora.

Avand 1n vedere ca circumstantele cauzei au fost constatate de catre instantele
de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara a caror-va
dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o noua
hotarére, prin care a respinge actiunea lui Sommer Anatolii impotriva Nataliei
Sommer cu privire la stabilirea modului de folosintda a bunului imobil si
deschiderea conturilor personale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Comisia centrala de expertizd medico-
militara a Fortelor Armate si Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Cimislia din 28 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea
lui Gheorghe Balaban, persoane interesate Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Comisia centrald de expertizd medico-militara a Fortelor Armate cu
privire la constatarea faptului provocarii traumei ca urmare a indeplinirii
serviciului militar si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea la cererea lui Gheorghe Balaban, persoane interesate
Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Comisia centrala de expertiza
medico-militard a Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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