dosarul nr.2ra-780/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti
judecator: E. Lavciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examindnd recursul declarat de catre Grosu Maria, prin intermediul
avocatului Tanase Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grosu Maria
impotriva lui Focsa Daniela, cu privire la revocarea contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin
care a fost respins apelul declarat de Grosu Maria si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 16 martie 2017, prin care, a fost
respinsd, in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva, cererea de
chemare in judecata depusa de Grosu Maria impotriva lui Focsa Daniela, cu
privire la revocarea contractului de donatie,

constata;:

La data de 03 noiembrie 2015, Grosu Maria a depus cerere de chemare in
judecata fmpotriva lui Focsa Daniela, cu privire la revocarea contractului de
donatie, din XXXxXX, incheiat intre Grosu Maria si Focsa Daniela, inregistrat cu
XXXX, autentificat de notarul public Svetlana Bulgac.



In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, la data de xxxxxx, a incheiat
contractul de donatie, inregistrat cu Xxxx, autentificat de notarul public Svetlana
Bulgac, prin care a donat neconditionat, lui Focsa Daniela, urmatoarele bunuri
imobile: teren pentru constructii, aferent casei de locuit, cu suprafata de 0,2267
ha, cu numarul cadastral XXXxxx; casa de locuit, cu anexa si terasa, lit. 1, cu
suprafata de 76,8 metri patrati, cu numarul cadastral XXxxxx.01; constructia
accesorie, beci, cu suprafata de 19,4 metri patrati, cu numarul cadastral
XXXXXX.02; constructia accesorie, magazie, cu suprafata de 10,8 metri patrati, cu
numarul cadastral XXxxxX.03; constructia accesorie, baie, cu o suprafatd de 12
metri patrati, cu numarul cadastral Xxxxxx.04; constructia accesorie, magazie, cu
suprafata de 10 metri patrati, cu numarul cadastral XXXxXxX.05; constructia
accesorie, bucdtarie de vard, cu suprafata de 33,6 metri pdtrati, cu numarul
cadastral xxxxxx.06, amplasate Tn XXXxXXx.

Reclamanta, Grosu Maria a indicat ca, pind la semnarea contractului de
donatie din XXxxxX, inregistrat cu xxxx, Focsa Daniela a manifestat un
comportament respectuos fati de reclamanta. Insi, dupa semnarea contractului,
sus mentionat, pirita, impreund cu sotul ei, au inceput sd o umileasca si sd o
ameninte cu violenta fizica. Grosu Maria a motivat ca, Focsa Daniela refuza sa o
ajute, desi reclamanta, din cauza varstei inaintate, necesita ajutor.

Astfel, reclamanta a calificat comportamentul paréatei ca fiind o
ingratitudine grava, care nu a fost posibil sa o prevada, la momentul incheieri
contractului de donatie respectiv. Reclamanta a adresat numeroase plangeri, catre
primdrie si inspectorul de sector, cu referire la comportamentul manifestat de
catre pirita Focsa Daniela, fata de reclamanta Grosu Maria.

In drept, reclamanta Grosu Maria si-a intemeiat pretentiile in baza art.
834-835 Cod civil.

Prin hotédrarea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 16 martie 2017, a
fost respinsa, in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Grosu Maria impotriva lui Focsa Daniela, cu
privire la revocarea contractului de donatie.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, a fost
respins apelul declarat de Grosu Maria si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti din 16 martie 2017.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau, din 14 decembrie 2017, a fost expediata, de catre instanta de apel,



prin posta electronicd, reprezentantului lui Grosu Maria, avocatului Virlan
Sergiu, la data de 03 martie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca, recursul a fost
depus de catre Grosu Maria, prin intermediul avocatului Tanase Oleg, la data de
31 ianuarie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura
civila.

Prin cererea de recurs, recurenta Grosu Maria a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziel Curtii de Apel Chisinau, din data de 14 decembrie
2017 si a hotararii Judecatorier Orhei, sediul Soldanesti, din data de 16 martie
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa fie admisa cererea de chemare
in judecata depusa de Grosu Maria Tmpotriva lui Focsa Daniela, cu privire la
revocarea contractului de donatie.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Grosu Maria a invocat ci, la data
de xxxxxX, a incheiat cu intimata Focsa Daniela, contractul de donatie, inregistrat
cu Xxxx, autentificat de notarul public Svetlana Bulgac. Recurenta a indicat cé, a
incheiat contractul de donatie mentionat, din cauza varstei inaintate, bazand-se pe
gratitudinea intimatei Focsa Daniela.

Recurenta Grosu Maria a mentionat cd, prima plangere, cu referire la
actiunile violente a intimatei Focsa Daniela, indreptate spre recurentd, a fost
depusa la 29 octombrie 2015, cand aceasta a considerat ca actiunile intimatei
constituie o ingratitudine grava la adresa ei si cad Grosu Maria este expusa unui
pericol real pentru viata si sdnatate ei.

Totodata, recurenta a indicat ca, prin incheierea din 13 mai 2016, privind
controlul efectuat de Inspectoratul de politie Soldanesti, intimata Focsa Daniela
si sotul ei, au fost atentionati cu privire la actiunile violente, pe care ei le
manifesta fatd de recurenta Grosu Maria.

A mai invocat recurenta cd, ea a naintat prezenta cerere de chemare in
judecata, iIn momentul 1n care, a constatat ca in actiunile intimatei Focsa Daniela
si a sotului ei, se atestd o ingratitudine grava fata de ea. Recurenta a indicat ca,
aceasta se confirmd prin plangerea depusa la data de 29 octombrie 2015, la
primdria Dobrusa, raionul Soldanesti, prin care a solicitat revocarea contractului
de donatiei din XXXXXX.

Recurenta Grosu Maria, a indicat ca, pina la inaintarea prezentei cereri de
chemare in judecatd, nu a avut motive de a solicita revocarea contractului de
donatie din XXXXXX, incheiat intre Grosu Maria si Focsa Daniela. Or, motivele de

revocare a contractului de donatie, pe motivul ingratitudinii grave, au aparut in
anul 2015.



La fel, recurenta a indicat ca a prezentat instanter de fond probe, care
confirma cele invocate in cererea de chemare in judecatd. Ori, actiunile violente
ale intimatei Focsa Daniela au fost confirmate, in sedinta de judecata, prin
declaratiile martorilor.

In acest sens, recurenta a mentionat ci, din sensul normei art.835 alin. 1
Cod civil, contractul de donatie, nu genereaza obligatii in sarcina donatarului, ci
numai o indatorire legald, numita ,,de recunostinta".

Astfel, recurenta Grosu Maria a indicat ca, marind patrimoniul donatarului,
Focsa Daniela, din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit, ea este in drept sa
astepte din partea intimatei Focsa Daniela, daca nu recunostinta, atunci cel putin
loialitate, manifestatd prin abtinerea de la sdvarsirea wunor fapte
necorespunzatoare fatd de recurenta.

Respectiv, recurenta indica ca, articolul citat supra, instituie dreptul sau de
a revoca donatia, pentru ingratitudine grava, in cazul lipsei de recunostinta
manifestatd de donatar, pentru gratificarea infaptuita de catre donatoarea Grosu
Maria, prin intermediul contractului de donatie.

A mai indicat recurenta cd, daca donatarul se face vinovat de o altd fapta
ilicita, fata de donator sau fata de o ruda apropiatd a acestuia, situatia respectiva
atestd o ingratitudine grava. Lista faptelor de ingratitudine, nu este exhaustiva,
instantele de judecata urmand sa le stabileascd, in raport cu masura in care,
acestea demonstreaza o ingratitudine grava. De exemplu, pot fi considerate ca
fiind astfel de fapte agresiunile verbale sau fizice, exercitate in mod frecvent sau,
dupad caz, chiar si o singura data.

De asemenea, recurenta Grosu Maria a mentionat ca, temei de revocare a
donatiei pentru ingratitudine grava, reprezinta oricare fapta ilicitd, manifestata in
forma de agresiuni, la sanatatea sau integritatea corporald, injurii, insulte, jigniri
facute in adresa donatorului sau a rudelor sale si care da dovada de o ingratitudine
grava.

La fel, conform art. 272 alin.(I) Cod Civil, termenul de prescriptie
extinctivd incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Din acest motiv, recurenta a indicat ca, este eronat argumentul instantei de
apel precum ca, din momentul incheierii contractului de donatie din data de
XXXXXX §1 pand la data adresarii 1n instanta de judecatad cu cerere de revocare a
acestui contract de donatie, a trecut deja 1 an si astfel, a expirat termenul de
prescriptie extinctiva. Or, revocarea contractului de donatie poate fi facuta doar



n decursul unui an, din momentul 1n care, cel indreptétit sa revoce contractul de
donatie, a luat cunostinta de motivul de revocare.

A mai invocat recurenta ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe, care ar demonstra ca, termenul de adresare cu cerere de chemare in
judecata, cu privire la revocarea contractului de donatie din XXXxXxX, curge din
momentul incheierii acestui contract. Contrar, celor retinute de instanta de apel,
din probele prezentate in instantd, se deduce ca motivele reale pentru a solicita
revocarea contractului in instantd, au aparut si au continuat pe parcursul anului
2015, cand a fost sesizata instanta de judecata.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in baza prevederilor art. 272, 835
Cod civil.

La data de 29 martie 2018, Tn adresa lui Focsa Daniela a fost expediata
copia recursului depus de cdtre Grosu Maria, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, iar pina la examinarea recursului, intimata nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, la cererea de
recurs declarata de Grosu Maria.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursul
declarat de Grosu Maria, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de
14 decembrie 2017, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de Grosu Maria, prin intermediul avocatului Tanase Oleg, urmeaza a fi admis, a
casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, a trimite spre
rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Grosu Maria impotriva lui Focsa
Daniela, cu privire la revocarea contractului de donatie, din motivele relevate
infra.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta



de apel, Tn toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul constatd ca, reclamanta Grosu Maria, a
indicat ca, la data de xxxxxX, a fost incheiat contractul de donatie, intre Grosu
Maria si Focsa Daniela, inregistrat cu xxxX, autentificat de notarul public
Svetlana Bulgac, prin care a donat, neconditionat lui Focsa Daniela, urmatoarele
bunuri imobile: teren pentru constructii, aferent casei de locuit, cu suprafata de
0,2267 ha, cu numarul cadastral XXXXxX; casa de locuit, cu anexa si terasa, lit. 1,
cu suprafata de 76,8 metri patrati, cu numarul cadastral XXxxxX.01; constructia
accesorie, beci, cu suprafata de 19,4 metri patrati, cu numarul cadastral
XXXXXX.02; constructia accesorie, magazie, cu suprafata de 10,8 metri patrati, cu
numadrul cadastral XxxxxX.03; constructia accesorie, baie, cu o suprafatd de 12
metri patrati, cu numarul cadastral XXxxxx.04; constructia accesorie, magazie, cu
suprafata de 10 metri pdtrati, cu numdrul cadastral XXXXxX.05; constructia
accesorie, bucatirie de vara, cu suprafata de 33,6 metri patrati, cu numarul
cadastral xxxxxx.06, amplasate Tn XXXxXXx.

Colegiul retine ca, reclamanta in cererea de chemare in judecatd a
mentionat cd, pina la semnarea contractului de donatie, din XXXXXX, nregistrat cu
XXXX, Focsa Daniela a manifestat un comportament respectuos fatd de Grosu
Maria. Insd, dupa semnarea contractului, sus mentionat, Focsa Daniela, impreuna
cu sotul e, au inceput sa o umileasca si sd o ameninte cu violenta fizica, a refuzat
sd ajute reclamanta, desi Grosu Maria, din cauza varstei inaintate, necesita ajutor.
Astfel, reclamanta a calificat comportamentul paratei ca fiind o ingratitudine
grava.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, din 16 martie 2017, a
fost respinsa, in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva, cererea de
chemare in judecata depusa de Grosu Maria impotriva lui Focsa Daniela, cu
privire la revocarea contractului de donatie.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 14 decembrie 2017, a fost
respins apelul declarat de Grosu Maria si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Orhet, sediul Soldanesti, din 16 martie 2017.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de apel, in consolidarea solutiei
adoptate, a reiterat concluzia primei instantei, i anume ca, actiunea reclamantei
Grosu Maria, privind revocarea contractului de donatie incheiat la XxXxxxx, intre
Grosu Maria si Focsa Daniela, a fost depusa cu mai mult de 1 an de zile, de la
incheierea contractului de donatie si evenimentelor, care au succedat incheierea
contractului de donatie, ceia ce denota faptul expirarii termenului de prescriptie



extinctiva, prevazut la art. 835 alin.(3) Cod civil. Ori, apelanta, Grosu Maria, a
invocat lipsa de respect a partii intimate, Focsa Daniela, chiar dupa incheierea
contractului de donatie XXXX din XXXXXX,

Revocarea contractului de donatie pentru ingratitudine constituie o
retractare a contractului pentru cauzele stabilite la art. 835 alin.(1) Cod civil:
donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia;
donatarul se face vinovat de o alta fapta ilicita fatd de donator sau fatd de o ruda
apropiata a acestuia, situatie care atesta o ingratitudine grava. Lista faptelor de
ingratitudine grava nu este exhaustiva, instantele de judecatda urmand sa le
stabileascd in raport cu masura in care acestea demonstreaza o ingratitudine
grava. De exemplu, pot fi considerate ca fiind astfel de fapte agresiunile verbale
sau fizice, exercitate Tn mod frecvent sau, dupa caz, chiar si o singura data.

Conform art. 835 alin. (3) Cod civil, revocarea donatiei poate fi facuta doar
in decursul unui an din momentul in care cel indreptatit sa revoce, a luat
cunostintd de motivul de revocare.

Colegiul mentioneaza ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea
caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil la
admiterea actiunii, dreptul la aparare, pe calea actiunii civile, dreptul la actiune.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incélcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Instanta de recurs retine cd, termenul de prescriptie pentru revocarea
donatiei pentru ingratitudine, este stabilit de un an, din momentul cand donatorul
a aflat despre comiterea faptei ilicite, care reprezinta temei de revocare. Scurgerea
termenului de prescriptie 1l priveaza pe donator sau altd persoana indreptatita sa
ceara revocarea donatiei. Daca induntrul termenului de un an revocarea donatiei
pentru ingratitudine nu a fost cerutd, se prezumi cd donatarul a fost iertat. In
cazurile cand donatarul a comis in mod succesiv mai multe fapte ilicite, pentru
care se poate cere revocarea donatiei, calcularea termenului se va face din
momentul cand donatorul a aflat despre ultima.

Colegiul constatd ca, instanta de apel eronat a interpretat normele legale
citate supra. Or, instanta de recurs, din materialele cauzei retine ca, la data de
29 octombrie 2015, Grosu Maria s-a adresat catre primaria Dobrusa, raionul
Soldanesti, cu plangere prin care, a solicitat ajutorul primariei, pentru a fi anulat
contractul de donatie XXxX din XXxXxX, incheiat intre Grosu Maria si Focsa
Daniela. Ca temei de nulitate, recurenta a indicat actiunile de nerecunostinta,
manifestate de Focsa Daniela si sotul ei, in privinta lui Grosu Maria.(f.d.10-11
vol. 1)



In acelasi context, instanta de recurs remarci ci, o continuare a plangerii
din data de 29 octombrie 2015, adresatd catre primaria Dobrusa, raionul
Soldanesti, Grosu Maria a depus la data de 30 octombrie 2015. Tn plangerea din
30 octombrie 2015, recurenta a mentionat alte actiuni manifestate de Focsa
Daniela si sotul ei, in privinta lui Grosu Maria. (f.d.12 vol. I)

Colegiul observa ca, problema comportamentului agresiv al lui Focsa
Daniela si sotul ei, manifestat fatd de Grosu Maria, a fost discutata, la data de
11 noiembrie 2015, in cadrul echipei multidisciplinare in domeniul prevenirii si
combaterii violentei in familie din satul Dobrusa, raionul Soldanesti. (f.d.34-35
vol. 1)

La fel, instanta de recurs retine ca, la materialele cauzei sunt anexate mai
multe plangeri, adresate Inspectoratului de politie Soldanesti, de catre Grosu
Maria, cu referire la actiunile lui Focsa Daniela. Spre exemplu, prin raspunsul
Inspectoratului de politie Soldanesti, nr. 6364 din 23 noiembrie 2015, Grosu
Maria a fost informata despre faptul ca, fiind examinata sesizarea lui Grosu Maria
din data de 12 noiembrie 2015, in actiunile sotilor Focsa nu au fost intrunite
elementele unei contraventii sau a unei infractiuni. (f.d.37 vol. I)

Totodata, Grosu Maria a mai depus plangere, adresata Inspectoratului de
politie Soldanesti, cu referire la actiunile lui Focsa Daniela indreptate spre
recurentd, la data de 08 aprilie 2016 (£.d.96 vol. I). Iar, conform raportului sefului
de post Paierele B., Grosu Maria a mai depus plangere, cu referire la actiunile lui
Focsa Daniela si la data de 22 august 2016 (£.d.108 vol. I).

Instanta de recurs, tinand cont de cele mentionate supra, conchide ca,
instanta de apel, eronat a aplicat termenul de un an, prevazut la art. 835 alin. (3)
Cod civil. Or, acesta urma a fi calculat din momentul cand donatorul, Grosu Maria
a aflat despre ultima fapta ilicitd a lui Focsa Daniela, pentru care se poate cere
revocarea donatiei, pentru ingratitudine, savarsitd pina la momentul sesizarii
instantei, de catre Grosu Maria, cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Instanta de recurs constatd, cd aceste circumstante, au ramas fard o
apreciere adecvatd de catre instantele de judecata, desi urmau a fi verificate si
analizate minutios, intru solutionarea obiectivd si corectd a litigiului dedus
judecitii.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel, fard a intra in esenta acestui
litigiu si fara a supune verificarii rationamentul indicat supra, in raport cu
prevederile legale, sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a
constatat ca, cererea de chemare in judecata depusa de Grosu Maria impotriva lui



Focsa Daniela, cu privire la revocarea contractului de donatie pentru
ingratitudine, urmeaza a fi respinsa, ca fiind tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate, prin
prisma particularitatilor instituite de Codul civil.

Astfel, Colegiul constata cd, instanta de apel urmeaza sd stabileasca cand
recurenta, Grosu Maria a aflat despre ultima actiune a intimatei Focsa Daniela,
care poate fi calificata ca ingratitudine, sdvarsitd pind la momentul sesizarii
instantei, de catre reclamanta, cu prezenta cerere de chemare in judecata. Or, acest
moment este important pentru a fi calculat termenul de prescriptie, prevazut la
art. 835 alin. (3) Cod civil.

In afard de aceasta, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel a emis o hotarare
contradictorie.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedintd de judecata.

Articolul 241 alin. (3-6) Cod de procedura civila prevede ca, in partea
introductiva a hotararii, se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care
o pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor
si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia Tnaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei. In partea descriptivd, se indici succint pretentiile reclamantului,
obiectiile piritului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca, intre dispozitiv si
motivare trebuie si existe concordanti. In cazul in care nu existd
concordanta, dispozitivul cuprinzand o altd concluzie, decat ceea pe care o
impuneau motivele, aceastd hotarare este nemotivata si drept consecinta apare
temeiul de casare a hotararii.



Instanta de recurs constata cd, in partea de motivare a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din data de 14 decembrie 2017, instanta de apel a concluzionat ca,
apelul declarat de Grosu Maria este neintemeiat si urmeaza a fi respins (f.d.248
vol. I).

Ulterior, in partea de motivare a deciziei nominalizate, instanta de apel
mentioneazd ca ajunge la concluzia, ca hotararea primei instante, privind
respingerea actiunii ca neintemeiatd este nefondatd, motiv pentru care apelul
declarat urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsd ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva. (f.d.252 vol. I)

Contrar celor expuse, prin dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2017, instanta de apel a respins apelul declarat de Grosu Maria si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 16 martie 2017.

In aceste circumstante, instanta de apel a ignorat prevederile art. 239 si art.
241 Cod de procedurd civila si a emis o hotarare contradictorie, contrar
principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si s nu se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd cu
certitudine faptul cd argumentele recurentei Grosu Maria, sunt fondate si
constatand cd instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza de a admite recursul declarat de Grosu Maria, prin intermediul
avocatului Tanase Oleg, a casa decizia Curtii de Apel Chisindu, din data de
14 decembrie 2017, a trimite spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Grosu Maria impotriva lui Focsa Daniela, cu privire la revocarea contractului de
donatie.

La judecarea pricinii instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate de instanta de recurs, creand conditii obiective si reale participantilor
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la proces si judecand pricina, s emita o hotarare legald si Intemeiata, reiesind
din circumstantele esentiale ale pricinii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Grosu Maria, prin intermediul
avocatului Tanase Oleg.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grosu Maria Tmpotriva lui
Focsa Daniela, cu privire la revocarea contractului de donatie, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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