Dosarul nr. 2ra-766/18

Prima instantd: Judecatoria Cimislia (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Chesea Eduard, prin intermediul avocatului
Alexandru Bogos,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata a Ecaterinei
Stoianova si Nicolae Stoianov impotriva lui Chesea Eduard cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a sanatatii,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 06 mai 2016 Ecaterina Stoianova si Nicolae Stoianov au inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Eduard Chesea solicitand incasarea de la parat a
prejudiciului material cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii au invocat ci prin sentinta din 28.08.2015 a Judecitoriei
Cimislia, Eduard Chesea a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa sub forma de trei ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani; conform art. 90 Cod penal a fost
suspendata executarea pedepsei pe un termen de 2 ani, daca in termenul stabilit nu va
comite alte infractiuni; actiunea Civild inaintatd de Stoianova Ecaterina cu privire la
incasarea despagubirilor materiale si morale si actiunea civila depusa de Stoianov
Nicolae impotriva lui Chesea Eduard si IM ,,Grawe Carat Asigurari” cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumul despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Sentinta
respectiva a fost mentinuta prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Au relatat reclamantii ca, deoarece instanta de judecata a admis, de fapt, actiunea
civild insa asupra despagubirilor urmeaza a se expune in ordine civila, acest motiv a
sl servit temei de Tnaintare a prezentei actiuni.



Prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Cimislia s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusad de Stoianova Ecaterina si Stoianov Nicolae; s-a incasat
de la Chesea Eduard in beneficiul Ecaterinei Stoianov suma de 12800 de lei cu titlu
de prejudiciu material; s-a incasat de la Chesea Eduard in beneficiul Ecaterinei
Stoianova suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; s-a incasat de la Chesea
Eduard in beneficiul lui Stoianov Nicolae suma de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Chesea Eduard si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei
Cimislia.

La 21 februarie 2018 Chesea Eduard, prin intermediul avocatului Bogos
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarile adoptate de citre instantele
lerarhic inferioare sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

A sustinut recurentul ca prima instanta a adoptat hotararea in lipsa paratului, care
nu a fost citat pentru participarea in sedinta de judecata stabilitd pentru examinarea
cauzei. Astfel, a fost lipsit de posibilitatea prezentarii probelor necesare apararii
intereselor si drepturilor sale, necunoscand existenta actiunii Inaintate de reclamanti
ce a fost depusa in altd instantd de judecata decit cea din raza aflarii domiciliului
paratului. Referitor la necunoasterea recurentului despre existenta cererii de chemare
in judecatd a reclamantilor si examinarea actiunii de catre Judecatoria Cimislia in lipsa
paratului din motivul necitarii in modul stabilit, acest fapt se confirma si prin
certificatul eliberat de conducdtorul oficiului postal Comrat, atasat la materialele
cauzei, in instanta de apel, din care rezultd ca citatia instantei de judecata a fost
inminata de catre lucratorul postal unei alte persoane,din alta adresa, care nu se afla
cu paratul nici intr-un fel de relatii s1 care ulterior nu a informat apelantul despre
citatia receptionatd. Despre existenta citatiei respective recurentul a aflat in perioada
cand a cunoscut si despre existenta hotararii judecatoresti. Din avizul de receptionare
a citatiei se vede clar ca semnatura apartine nu partii in proces - Chesea Eduard, ci
unei alte persoane care nu este parte in dosar.

A mai declarat recurentul cd in cererea de apel se indicd si la faptul incalcarii
prevederilor art. 38 alin.(1) CPC in partea ce tine de intentarea actiunii in instanta de
la domiciliul paratului care expres prevede ca actiunea se intenteaza in instanta de la
domiciliul sau de la locul de aflare a paratului. Competenta la alegerea reclamantului
urmeaza dupa principiul general stabilit s1 conform prevederilor art. 39 alin.(1) CPC
actiunea poate fi intentata si n instanta de la domiciliul reclamantului ori in instanta
de la locul prejudiciului. Instanta de apel fara a lua n considerare acest fapt, a
mentinut solutia instantei de fond.

La fel, a indicat recurentul ca de catre instantele de judecata la examinarea
actiunii nu au fost constatate pe deplin toate circumstantele obiective, importante
pentru solutionarea pricinii, ceea ce conform legislatiei in vigoare serveste drept temei
pentru casarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 03 octombrie 2017, iar Chesea
Eduard, prin intermediul avocatului Bogos Alexandru, a declarat recurs la 21
februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor la
proces la 11 noiembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 199), insa date privind
receptionarea actului judecatoresc contestat la materialele dosarului lipsesc. Astfel,
recursul se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de catre Chesea Eduard, prin intermediul avocatului Bogos Alexandru, si va
casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In contextul prevederilor art. 432 alin.(5) Cod de procedura civila, Colegiul
remarca ca erorile ce tine de incalcarea normelor procedurale se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, instanta de apel rezultdnd din prevederile art. 373 Cod de
procedura civild, verificand, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, la examinarea cauzei in
ordine de apel si adoptarea deciziei contestate din 03 octombrie 2017, a ignorat
normele de drept procedural ce vizeaza desfasurarea procesului civil la examinarea
cauzei in ordine de apel si respectiv intocmirea procesului-verbal al sedintei de
judecata.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in contextul prevederilor art. 376 Cod
de procedura civila, dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in
prima instantd se aplica si in instanfa de apel Tn masura in care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol.

In contextul prevederilor art. 273 Cod de proceduri civila, pentru fiecare sedinti
de judecata in prima instanta si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de
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procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii luli,
cercetarea inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se
intocmeste proces-verbal.

Articolul 274 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres precum ca in
procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului de procedura indeplinit in afara
sedintei de judecatd se indicd momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale
efectuarii actului procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca in procesul-verbal al sedintei se indica:
a) locul, data si ora deschiderii, data incheierii sedintei de judecata; b) instanta care
judeca pricina, numele membrilor completului de judecata si al grefierului; ¢) pricina;
d) prezenta participantilor la proces, a reprezentantilor, a martorilor, expertilor,
specialistilor si a interpretilor; e) faptul ca instanta a explicat drepturile si obligatiile
procedurale participantilor la proces, reprezentantilor, expertilor, specialistilor si
interpretilor; f) dispozitiile presedintelui sedintei de judecata si incheierile pronuntate
de instantd fard retragere in camera de deliberare; g) declaratiile, demersurile si
explicatiile participantilor la proces si ale reprezentantilor lor; h) depozitiile
martorilor, explicatiile orale ale expertilor asupra raportului de expertiza, explicatiile
si consultatiile specialistilor; 1) faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele examinarii
la fata locului a probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat inregistrarile audio-
video; j) raporturile reprezentantilor autoritatilor publice; k) continutul sustinerilor
orale; 1) faptul ca s-a dat citire hotaririi si incheierilor, ca s-a explicat cuprinsul
hotaririi si al incheierilor pronuntate de instanta, ca s-au dat lamuriri asupra cailor si
termenului de atac al lor; m) faptul ca instanta a explicat participantilor la proces
dreptul lor de a lua cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si de a
formula observatii asupra acestuia; n) data intocmirii definitive a procesului-verbal.

In atare circumstante, Colegiul relevi ci examinarea pricinii in ordine de apel
pana la adoptarea deciziei finale, la fel, presupune parcurgerea anumitor etape
procesuale, care intru asigurarea partilor a unui proces echitabil conform art. 6 § 1
CEDO, nu pot fi excluse sau omise.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca Titlul 111, Capitolul XXXVII,
art. 377-384, 389 Cod de procedurd civila, stabileste expres etapele desfasurarii
procesului in ordine de apel si anume: dezbaterea pricinii in instantd de apel;
anuntarea completului de judecata, inclusiv exercitarea dreptului de a face propuneri
de recuzare; examinarea cererii si demersului participantului la proces; raportul
asupra pricinii; explicatiile participantilor la proces; cercetarea probelor; susStinerile
orale; adoptarea si pronuntarea deciziel.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. ) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

La caz, Colegiul precizeaza ca procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine
de apel nu lipseste, doar ca acesta nu corespunde rigorilor legii citate supra.

Aici este de mentionat ca din textul procesului-verbal al sedintei de judecata,
intocmit la 03 octombrie 2017, la examinarea cauzei in ordine de apel, se distinge ca
procesul s-a desfasurat cu omiterea unor etape procesuale esentiale ale acestuia, or,
dupa audierea explicatiilor, instanta de apel a audiat replicile si s-a retras in camera
de deliberare pentru adoptarea deciziei, revenind cu pronuntarea dispozitivului
acesteia (f.d. 191-192).



In sensul CEDO, dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si
anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei Tn mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent, impartial,
stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotararilor judecétoresti.

De altfel, in sensul respectarii garantiilor procesului echitabil de catre instantele
de judecata, se presupune comportamentul instantei; coerenta si claritatea regulilor de
procedurd. Or, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia, prin lege, i s-a stabilit competenta de a hotari in materia vizata, la
caz, civild. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in
concordanta cu abordarea europeana, Or, in acceptiunea CtEDO, exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un
tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se
poata realiza, efectiv, acest drept.

In consecinta, Colegiul conchide ci procesul-verbal al sedintei de judecati este
un act procesual de o deosebita importanta, asigurand posibilitatea verificarii
temeiniciei si legalitatii deciziei contestate. Or, intocmirea procesului-verbal al
sedintei de judecatd contrar exigentelor legii, duce la imposibilitatea efectuarii
controlului judiciar asupra respectirii etapelor procesului judiciar. In acelasi timp,
procesul verbal reprezintda un act complet, care formeaza o unitate indisolubila,
necesitand respectarea integritatii acestuia, si anume, sa fie intocmit corect, clar si in
corespundere cu consecutivitatea in care au decurs dezbaterile judiciare.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci procesul verbal al sedintei de
judecatd nu corespunde rigorilor legii procesuale, instanta de recurs este in
imposibilitate de a stabili daca instanta de apel a asigurat partilor un proces echitabil,
CU respectarea tuturor etapelor a acestuia, or, in lipsa mentiunilor in procesul-verbal
al sedintei de judecata referitor la cercetarea probelor si sustinerilor orale, se poate
concluziona asupra omiterii acestora de catre instanta de apel.

Articolul 383 Cod de procedura civila prevede ca dupa explicatiile
participantilor la proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate
suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este
similara celei din primd instantd. Instanta de apel este in drept si dea citire
explicatiilor participantilor la proces absenti, precum si depozitiile martorilor care nu
au fost citati in instanta de apel.

in conformitate cu art. 384 Cod de proceduri civila, dupa examinarea pricinii in
fond, presedintele sedintei de judecata ofera participantilor la proces si
reprezentantilor posibilitatea de a face demersuri sau completiari. Dupa ce
solutioneaza demersurile, instanta trece la sustineri orale. Sustinerile orale se fac in
conformitate cu prevederile art.233 si art.234. Primul ia cuvant apelantul. Daca
ambele parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Colegiul reitereaza ca in procesul-verbal al sedintei de judecata din 03 octombrie
2017, intocmit la examinarea cauzei in ordine de apel, nu se identifica anumite
mentiuni referitor la respectarea acestor etape.

Procesul-verbal al sedintei de judecata in ordine de apel, de fapt, reflecta
examinarea evaziva si superficiald a cauzei, cu omiterea ctapelor esentiale ale
procesului judiciar.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea §i obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor
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participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastad eroare admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Chesea
Eduard, prin intermediul avocatului Bogos Alexandru si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua in considerare
circumstantele expuse supra si rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civild, urmeaza sa aprecieze probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie certa si coerenta.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Chesea Eduard, prin intermediul avocatului Bogos
Alexandru.

Se caseaza decizia din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Stoianova si
Nicolae Stoianov impotriva lui Chesea Eduard cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin vatamare a integritatii corporale si a sanatatii, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintel,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



